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Аннотация. В статье рассматриваются проблемы горизонтальных связей регионов западного 

порубежья России, находящегося под воздействием геоэкономической турбулентности. На основе 

статистических методов анализа динамических рядов ввоза и вывоза ключевых наименований 

продукции проведена оценка динамики и устойчивости межрегиональных торговых потоков. 

Выявлена противоречивая картина отсутствия явно выраженных трендов на фоне отдельных случаев 

интенсификации и ослабления межрегиональных потоков, а также повышения амплитудности 

осцилляции по различным наименованиям и группам регионов. Идентификация случаев кластерного 

межрегионального взаимодействия и анализ региональных стратегий выявили лишь единичные 

случаи в межрегиональной кластеризации и стратегических акцентов на развитии горизонтальных 

связей в западном порубежье. 
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Abstract. The article deals with the problems of interregional horizontal relations in the Western Borderlands 

of Russia, being under the influence of geo-economic turbulence. While analyzing dynamic series and using 

official data on the intraregional import and export of key products, the study is to assess the state and 
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perspectives of interregional trade. It compares 2 four-year periods before and after 2014 as the beginning of 

the period of geo-economic turbulence. There research indicates contradictory picture: there are no 

pronounced trends for all regions and product, but there are individual cases of intensification and weakening 

interregional flows, as well as rapidly increasing oscillation amplitude for various products and regions. It 

indicates: the intensifying horizontal relations in general, structural shifts in interregional exports and 

imports, as well as increased competition between regions seeking to occupy their niche in the import 

substitution sectors at the national market. The strengthening of the production profile of the regions has 

reflected in their further specialization and the deepening of the territorial division of labor. The increase in 

the coefficient of variation of dynamic series in many regions indicates the instability of newly formed trade 

relations, as well as reorientation and changing vector of trade flows. While identifying the inter-regional 

clusters and analyzing regional strategies, the study revealed only few cases of inter-regional clustering and 

strategic emphasis on the development of horizontal links in the Western Borderlands. 
 

Keywords: horizontal links, interregional interaction, interregional trade, border regions, geo-economic 

turbulence, regional strategies 
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Введение 

Горизонтальные связи – важнейший структурный компонент, обеспечивающий жиз-

неспособность и внутреннюю координацию систем [Shafritz et al, 2011]. Горизонтальное 

межрегиональное взаимодействие в современной науке получило широкое освещение на 

уровне макрорегионов с развитием трансграничных связей за счёт реализации корпоратив-

ных стратегий и межгосударственных торговых соглашений [German, 2016; Gumerov et al, 

2016; Kandogan, Hiller, 2018], а также за счёт образования экономических кластеров в рамках 

трансграничного регионогенеза [Druzhinin et al, 2017], наиболее интенсивного в приморских 

зонах [Druzhinin, Gorochnaya, 2016]. Однако не менее важен взгляд на горизонтальное взаи-

модействие регионов во внутреннем экономическом пространстве России. Данная тематика 

актуализируется за последние годы как в плане обоснования значимости горизонтальных 

связей для развития социально-экономической системы современной России [Дубровская, 

2018; Rubtsov, Litvinenko, 2019], так и в плане разработки теоретических моделей и класси-

фикаций форм взаимодействия регионов [Борщик, 2016; Умеренкова, 2018; Sycheva et al, 

2019]. Наряду с выявлением роли и степени развития административных контактов, «межре-

гиональной дипломатии» [Горочная, 2018b; Gontar, 2018], акцентируется роль самооргани-

зующихся инициатив, в том числе приобретающих форму кластеров [Махотаева, 2017; Го-

рочная, 2019a; Zhigir, 2020]. Развитие межрегиональных связей представляется важным 

условием, определяющим возможности инвестиционного потенциала [Наумов, 2019] и каче-

ство экономического пространства [Аджикова, Школьникова, 2016], что в европейской прак-

тике за последнее десятилетие уже нашло отражение в категории «политики связности» (co-

hesion policy) [Regional policy, 2014]. 

В настоящее время проблемы связности и взаимодействия российских регионов акту-

альны в свете тенденций геоэкономической турбулентности в системе «Россия – Запад» [Го-

рочная, 2018а], вовлекающей в неустойчивую социально-экономическую динамику всё за-

падное порубежье. Активная включённость порубежных регионов в международные товар-

но-ресурсные потоки делает их зависимыми от смены режимов трансграничного взаимодей-

ствия, следствием чего стала потребность в импортозамещении. Решаемая каждым регионом 

в отдельности, данная проблема, снижающая уровень экономической безопасности регионов, 
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требует системного решения с использованием потенциала горизонтальных связей между 

регионами. Таким образом, представляются актуальными задачи оценки текущего состояния 

горизонтальных связей регионов западного порубежья России, а также видение перспектив 

их развития. В настоящее время изучение межрегиональных связей в западном порубежье 

осуществлено лишь выборочно в отношении отдельных российский регионов. В первую 

очередь к ним относятся наименее устойчивые к турбулентной динамике регионы Северо-

Запада [Бакуменко, 2017], в том числе Псковская область [Махотаева, 2017] и Санкт-

Петербург [Zhigir, 2020]. Целью настоящего исследования является комплексный монито-

ринг текущего состояния и прогноз перспектив развития горизонтальных межрегиональных 

связей регионов западного порубежья России. 

Объект и методы исследования 

Объектом исследования выступают особенности динамики горизонтальных межреги-

ональных связей, реализуемых в процессе противодействия геоэкономической турбулентно-

сти после 2014 г. Исследование охватывает западные приграничные регионы России: Мур-

манскую, Ленинградскую, Псковскую, Калининградскую, Смоленскую, Брянскую, Курскую, 

Белгородскую, Воронежскую и Ростовскую области, Краснодарский край, республики Каре-

лия и Крым, города Санкт-Петербург и Севастополь. 

В процессе оценки и прогнозирования межрегионального взаимодействия уже был 

разработан и применён ряд методик. К ним относятся: многофакторный перекрёстный ана-

лиз конъюнктуры региональных рынков с точки зрения их сбалансированности и структуры 

[Латыпов, 2008], методы проектирования инновационного межрегионального взаимодей-

ствия [Смирнов, 2017] и пространственного моделирования инвестиционного потенциала, в 

том числе на основе межрегиональных балансов, регрессионного анализа, портфельного ана-

лиза [Ускова, Лукин, 2014; Наумов, 2019]. К оценке стратегических перспектив взаимодей-

ствия регионов были адаптированы PEST- и SWOT-анализ [Бакуменко,2017; Sycheva et al, 

2019], методика экспертного агентства «РА Эксперт» для выявления потенциала и риска по-

тенциальных регионов-партнёров [Cмирнов, 2017]. Однако большинство указанных методик 

призваны оценить в большей мере потенциал установления и расширения горизонтальных 

связей между регионами, нежели их текущее состояние и динамику (в том числе реакцию на 

изменение геоэкономических условий).  

Исходя из данного приоритета в настоящем исследовании будут в сочетании приме-

нены статистические методы анализа динамических рядов, идентификация межрегиональ-

ных кластеров, а также анализ стратегической региональной документации. Эмпирический 

материал для статистического анализа составляют данные официальной статистики, включая 

показатели ввоза и вывоза важнейших наименований продукции. Поскольку в системе рос-

сийской статистики учёт межрегионального ввоза и вывоза продукции производится по каж-

дой категории в абсолютных величинах в натуральном выражении, в целях достижения со-

поставимости данных для сравнительного статистического анализа динамических рядов бы-

ли рассчитаны относительные показатели цепных темпов роста. Для выявления реакции си-

стемы торгового межрегионального взаимодействия на смену геоэкономической ситуации в 

2014 г. рассчитаны средние темпы роста за четырёхлетние периоды 2011–2014 и 2015–2018. 

С целью оценки степени подверженности межрегиональной торговли воздействию геоэко-

номической турбулентной динамики, вызывающей амплитудную осцилляцию, по тем же пе-

риодам был рассчитан коэффициент вариации.  

Идентификация и изучение опыта межрегиональных кластеров опирается на модели и 

методы, сформированные в наших предшествующих исследованиях трансграничной класте-

ризации [Druzhinin, Gorochnaya, 2016; Druzhinin et al, 2017; Горочная, 2018а; Горочная, 

2019a]. Выявление собственной позиции регионов при выстраивании системы горизонталь-

ных связей опирается на анализ стратегической документации всех рассматриваемых регио-

нов (в случае смены стратегического документа в ряде регионов анализу подвергаются как 

оканчивающая своё действие в 2020 г. стратегия, так и проект нового аналогичного докумен-
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та). Несмотря на наличие ряда исследований, проводящих аналитику региональных страте-

гий [Budaeva, Klimanov, 2016; Seliverstov, 2018], в них не акцентируется проблема отражения 

межрегионального взаимодействия, что потребовало специальной аналитики в данной рабо-

те. При комплексной интерпретации результатов исследования учитываются данные, полу-

ченные в ходе осуществлённых ранее экспертных опросов [Горочная, 2019a; 2019b]. 

Результаты и их обсуждение 

Анализ статистических данных межрегиональной торговли показал противоречивую 

картину смены интенсивности и направления товарно-ресурсных потоков. Ещё в первые го-

ды после начала геоэкономической турбулентности наблюдалась тенденция к усилению 

профильной производственной специализации регионов [Горочная, 2018а], в том числе уси-

лился экспортоориентированный аграрный профиль юго-западных регионов. Данная тенден-

ция отразилась и на межрегиональном экспорте продовольственной продукции: ощутимо 

возросли темпы роста вывоза мясной продукции из Калининградской, Смоленской, Брян-

ской, Курской, Ростовской областей и Краснодарского края. Возросли темы экспорта сли-

вочного масла из тех же регионов, а также Белгородской и Воронежской областей, исключе-

ние составили лишь Ростовская область и Краснодарский край. Ряд регионов прекратили 

экспорт по отдельным наименованиям – однако этому предшествовал отрицательный при-

рост до 2014 г., тем самым негативное воздействие экономической турбулентности лишь 

ускорило естественную тенденцию к снижению межрегиональных поставок. Главным обра-

зом, это относится к северным регионам, восполняющим за счёт собственного производства 

дефицит импорта продовольствия. Дефицит сырной продукции активно восполняется за счёт 

экспорта из Псковской, Смоленской, Белгородской областей и Краснодарского края на фоне 

снижения поставок из Ростовской области, утрачивающей позиции на фоне быстрого роста 

конкурентоспособности продукции других регионов. Наиболее уязвимым сектором в плане 

регионального экспорта стало производство консервной продукции. Возрастание нестабиль-

ности, фиксируемое через повышение вариации, не носит характер общей тенденции: по 

различным регионам и наименованиям продукции имеет место как повышение, так и сниже-

ние показателя, в большинстве случаев его повышенные значения до 2014 г. сохранились и 

после для тех же регионов (табл. 1). 

Таблица 1 

Table 1 

Межрегиональный экспорт основных продовольственных товаров до и после 2014 года 

(рассчитано автором на основе: [Росстат, 2019]) 

Interregional exports of basic food products before and after 2014 

(calculated by the author basing on: [Rosstat, 2019]) 

Рег. 

Мясо и мясо птицы Колбасные изделия Консервы 

средние темпы 

роста, % 
k вариации, % 

средние темпы 

роста, % 

k вариации, 

% 

средние темпы 

роста, % 
k вариации, % 

до после до после до после до 
по-

сле 
до после до после 

МО 92 - - - 117 207 - 273 - - - - 

РК 102 - 19 - 107 - - - - - - - 

ЛО 117 102 20 5 99 87 64 10 100 - - - 

СПб 51 65 63 138 120 89 65 2 81 - - - 

ПО 133 106 50 27 98 100 11 19 95 - - - 

КО 91 140 183 134 130 987 45 61 107 82 6 10 

СО 127 170 37 474 93 76 44 2 105 91 22 - 

БрО 127 155 22 142 109 133 121 104 191 81 - - 

КурО 108 196 73 149 115 108 70 13 - - - - 

БО 119 89 10 15 109 106 68 14 144 252 - - 

ВО 113 100 9 17 108 74 59 20 138 - - - 
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Окончание табл. 1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

РО 88 152 33 145 103 92 7 40 - - - - 

КК 60 137 58 76 95 90 7 10 - - - - 

РКр - 101 - - - 120 - - - - - - 

 Масло сливочное Масла растительные Сыры и сырные изделия 

РК 98 111 20 41 150 - - - - - - - 

ЛО 71 82 29 146 - - - - 81 77 78 - 

СПб 120 - 50 - - - - - 100 - - - 

ПО 120 110 50 40 - - - - 101 133 9 - 

КО 58 120 - 41 43 186 140 1943 118 2 206 - 

СО 56 168 63 4749 348 - - - 77 132 16 297 

БрО 99 126 14 40 - - - - 105 117 10 14 

КурО 117 145 50 135 103 30 - - 103 154 66 41 

БО 108 110 10 13 80 117 69 56 95 132 89 62 

ВО 113 132 22 24 141 102 67 14 106 104 15 12 

РО 192 110 116 306 265 135 619 26 131 97 58 16 

КК 114 90 48 27 121 105 83 8 59 145 45 397 

РКр - 142 - 411 - - - - - 317 - 9152 

 Мука Крупы Сахар 

РК 36 - - - 200 - - - - - - - 

СПб 118 102 35 5 136 114 - - - - - - 

СО 126 - - - 62 - - - - - - - 

БрО 36 103 22 27 119 - - - 139 - - - 

КурО 101 103 8 10 119 86 33 38 104 114 25 26 

БО 225 97 677 11 200 76 598 - 92 96 26 16 

ВО 103 93 69 7 86 96 23 5 110 112 60 20 

РО 127 63 99 107 125 77 75 55 - - - - 

КК 107 98 38 93 76 132 41 153 87 103 17 17 

РКр - 28 - - - 726 - - - - - - 

 

Аналогичная картина наблюдается при анализе динамики межрегионального импорта: 

на фоне существенного сокращения и нестабильности поставок консервной продукции в 

большинстве регионов продолжает увеличивать либо сохранять темпы роста импорт мясной 

(за исключением северных регионов и Курской области) и колбасной (за исключением 

Псковской области и Санкт-Петербурга) продукции. Наиболее сильно геоэкономические 

ограничения отразились на растущих темпах межрегионального импорта сырной продукции. 

Усилилась нестабильность импорта сливочного масла (наиболее остро – в Калининградской, 

Псковской и Брянской областях) и круп (табл. 2). 

Таблица 2 

Table 2 

Межрегиональный импорт основных продовольственных товаров до и после 2014 года (рассчитано 

автором на основе: [Росстат, 2019]) 

Interregional imports of basic food products before and after 2014  

(calculated by the author basing on: [Rosstat, 2019]) 

Рег. 

Мясо и мясо птицы Колбасные изделия Консервы 

средние темпы 

роста, % 
k вариации, % 

средние темпы 

роста, % 
k вариации, % 

средние темпы 

роста, % 
k вариации, % 

до после до после до после до после до после до после 

МО 118 92 43 21 86 111 31 173 69 67 29 183 

РК 144 91 68 16 93 97 20 29 51 165 100 1030 

ЛО 82 131 29 5 95 106 20 13 73 89 288 91 

СПб 129 102 12 13 103 97 8 14 105 93 7 34 
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Окончание табл. 2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

ПО 107 77 28 42 108 98 57 18 127 87 51 26 

КО 124 140 59 66 75 240 34 199 95 121 1002 109 

СО 122 103 35 22 99 106 5 28 147 88 26 241 

БрО 144 109 80 23 108 100 18 21 113 66 39 14 

КурО 112 96 22 9 92 102 20 7 117 47 149 13 

БО 142 123 180 85 103 101 20 21 161 104 1017 153 

ВО 125 107 33 15 110 107 9 6 108 89 19 36 

РО 116 105 17 28 107 103 4 4 109 75 122 24 

КК 168 10 38 12 112 105 13 36 109 104 44 26 

РКр - 417 - 2282 - 216 - 223 - 111 - 258 

Сев. - 95 - 25 - 163 - 137 - 27 - 45 

 Масло сливочное Масла растительные Сыры и сырные изделия 

МО 92 97 84 77 67 113 48 30 119 102 30 53 

РК 58 114 55 113 105 111 18 66 65 160 32 260 

ЛО 148 137 206 80 109 114 219 20 227 138 205 57 

СПб 93 108 17 32 117 123 34 93 102 94 15 18 

ПО 52 168 269 642 122 161 350 147 100 120 375 55 

КО 87 85 90 1061 132 85 70 42 92 130 36 56 

СО 145 142 127 14 113 104 50 65 170 121 86 24 

БрО 137 113 782 540 115 64 640 55 91 124 40 36 

КурО 122 98 28 38 109 93 83 56 95 109 25 15 

БО 148 115 284 53 115 110 640 142 90 147 5 84 

ВО 121 107 24 9 93 117 16 24 119 114 75 24 

РО 120 120 26 22 126 115 41 38 103 123 25 94 

КК 106 123 46 15 214 107 1653 50 112 102 13 10 

РКр - 208 - 223 - 124 - 115 - 198 - 174 

Сев. - 130 - 115 - - - - - 237 - 695 

 Мука Крупы Сахар 

МО 111 110 19,1 24 115 99 160 57 94 63 113 111 

РК 104 103 50,7 40 83 133 15 42 58 3 66 67 

ЛО 105 131 20,1 19 84 114 35 131 140 81 33 140 

СПб 122 109 24,1 29 124 128 97 61 93 99 10 9 

ПО 98 103 7,9 21 87 80 97 143 115 61 117 88 

КО 109 109 31,2 18 94 132 52 55 25 158 36 139 

СО 91 133 21,8 11 97 72 28 144 79 139 78 197 

БрО 108 114 33,9 15 99 136 34 135 113 46 50 18 

КурО 133 94 35,4 11 110 85 132 124 84 89 51 20 

БО 102 76 11,5 34 88 124 38 60 86 111 104 39 

ВО 107 101 37,8 33 135 122 88 54 65 74 108 28 

РО 104 109 22,8 20 135 97 27 60 83 126 20 30 

КК 108 115 31,7 31 105 105 86 7 98 29 35 197 

РКр - - - - - 232 - 461 - - - - 

Сев. - - - - - 95 - 468 - - - - 

 

Общей для всех регионов тенденцией стало сокращение межрегионального импорта 

автомобилей и резкий рост неустойчивости в поставках шин и покрышек на фоне общего 

увеличения их импорта. Таким образом, возникшая в секторе автотранспорта и его комплек-

тующих потребность в импортозамещении компенсируется межрегиональными поставками, 

однако устойчивых горизонтальных связей в большинстве случаев не формируется. Наибо-

лее неустойчив межрегиональный импорт в Калининградскую, Псковскую области и Санкт-

Петербург (табл. 3). 
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Таблица 3 

Table 3 

Межрегиональный импорт автотранспортных средств и их принадлежностей  

до и после 2014 года (рассчитано автором на основе: [Росстат, 2019]) 

Interregional imports of motor vehicles and their accessories before and after 2014 

(calculated by the author basing on: [Rosstat, 2019]) 

Рег. 

Автомобили легковые 
Шины, покрышки для 

грузовых автомобилей 

Шины, покрышки для легковых 

автомобилей 

средние 

темпы 

роста, % 

k вариации, % 

средние 

темпы 

роста, % 

k вариации, % 

средние 

темпы роста, 

% 

k вариации, % 

до после до после до после до после до после до после 

МО 98 97 21 24 82 92 43 83 115 78 98 35 

РК 103 94 14 27 86 166 85 1874 139 111 135 48 

ЛО 120 94 16 30 83 180 115 613 126 160 570 409 

СПб 122 100 7 25 104 77 16 53 93 93 26 24 

ПО 99 98 18 26 50 160 977 1381 58 140 31 150 

КО 136 105 29 30 32 921 786 84542 110 176 79 280 

СО 105 91 26 19 76 128 53 1153 97 106 80 39 

БрО 109 99 20 33 125 93 73 36 113 87 88 42 

КурО 99 87 23 24 68 128 109 205 72 101 43 24 

БО 101 96 12 19 107 101 71 66 84 182 498 31 

ВО 110 99 31 25 110 104 25 26 95 107 12 6 

РО 115 89 13 12 102 75 98 35 97 72 45 69 

КК 105 102 13 30 106 101 39 44 105 123 43 122 

РКр - 295 - 3555 - 279 - 4963 - 427 - 20389 

Сев. - 424 - 1213 - - - - - - - - 

 

В отношении других важных видов непродовольственной продукции следует отме-

тить сохранение либо увеличение темпов роста межрегионального импорта бензина, угля (за 

исключением Санкт-Петербурга) и пиломатериалов (за исключением Республики Карелия). 

В целом сохранился импорт проката чёрных металлов и дизельного топлива (за исключени-

ем Мурманской, Псковской, Смоленской и Брянской областей). Наиболее уязвимым оказался 

межрегиональный импорт цементной продукции, сократившийся в большинстве регионов. 

Возрастание неустойчивости межрегиональных поставок наиболее ощутимо в отношении 

пиломатериалов (что отражает нестабильность взаимодействия с европейскими поставщика-

ми) и угля (табл. 4). 

Таблица 4 

Table 4 

Межрегиональный импорт важнейших видов энергетических и промежуточных продуктов до и после 

2014 года (рассчитано автором на основе: [Росстат, 2019]) 

Interregional imports of important energy and intermediate products before and after 2014 

(calculated by the author basing on: [Rosstat, 2019]) 

Рег. 

Бензины автомобильные Топливо дизельное Уголь 

средние темпы 

роста, % 
k вариации, % 

средние темпы 

роста, % 
k вариации, % 

средние темпы 

роста, % 
k вариации, % 

до после до после до после до после до после до после 

МО 99 98 4 7 115 99 19 11 87 112 15 18 

РК 98 103 9 4 100 105 9 20 79 91 76 56 

ЛО 104 103 15 12 115 101 24 25 93 138 21 81 

СПб 109 103 30 5 98 107 51 11 100 71 198 79 

ПО 98 99 5 9 103 91 6 14 65 137 15 138 

КО 93 111 17 12 103 100 23 13 77 100 30 55 
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Окончание табл. 4 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

СО 80 105 21 20 98 80 10 20 57 151 37 95 

БрО 89 102 6 10 106 92 30 25 66 125 80 58 

КурО 95 117 22 9 97 107 32 55 81 112 55 99 

БО 100 106 13 12 93 112 10 12 165 158 822 226, 

ВО 97 106 7 10 88 105 9 21 92 132 152 45 

РО 105 96 17 4 94 97 3 8 72 112 57 358 

КК 107 108 10 9 113 108 14 33 64 175 49 352 

РКр - 127 - 57 - 125 - 63 - 115 - 42 

Сев. - 33 - 79 - - - - - - - - 

 Прокат чёрных металлов Пиломатериалы Цементная продукция 

МО 108 112 17 29 106 110 899 32 102 114 30 9 

РК 91 102 7 17 244 101 935 41 128 95 18 13 

ЛО 130 112 28 17 97 86 36 27 83 175 8 313 

СПб 118 94 25 22 75 125 29 85 109 98 21 8 

ПО 103 110 50 133 86 140 166 108 126 86 51 20 

КО 163 90 247 44 91 116 60 11 173 150 385 293 

СО 109 106 24 242 109 114 11 33 89 90 20 48 

БрО 107 99 20 20 20 316 234 4846 184 75 1962 40 

КурО 95 98 20 21 60 182 9970 49909 162 98 92 10 

БО 106 111 24 43 55 140 17 70 223 101 267 22 

ВО 119 105 15 16 92 109 30 36 147 90 43 11 

РО 110 103 27 19 91 95 18 8 116 94 30 11 

КК 98 106 25 8 98 115 18 25 141 107 69 17 

РКр - 106 - 73 - 514 - 184743 - 42 - 225 

Сев. - 119 - 610 - - - - - - - - 

 

Наряду с отмеченными тенденциями следует отметить и активное включение в процесс 

межрегиональной торговли Республики Крым и г. Севастополя (в большей мере в качестве им-

портёра). Тем самым для регионального продукта появился дополнительный рынок сбыта. 

Идентификация региональных кластеров в регионах Западного порубежья позволила вы-

явить лишь единичные случаи образования межрегиональных кластеров: таковым является 

фармацевтический кластер, объединяющий участников из Ленинградской области и г. Санкт-

Петербурга. Аналогичный потенциал имеют и другие петербургские кластеры. Отмечены слу-

чаи взаимодействия высокотехнологических кластеров Санкт-Петербурга и Ростовской области, 

а также аналогичных структур Крымского полуострова, однако данные процессы ведомы в 

большей мере ролью Санкт-Петербурга как крупного центра инновационного роста.  

Анализ стратегической документации регионов западного порубежья установил, что в 

большинстве стратегий необходимость развития межрегиональной кооперации не акценти-

руется, либо не рассматривается вовсе. В большинстве регионов стратегические приоритеты 

включают лишь совершенствование транспортной связности с соседствующими регионами, 

а в Белгородской области также учёт фактора энергетической зависимости от соседних обла-

стей и повышение эффективности участия в общероссийском и мировом разделении труда. В 

Воронежской области учитывается необходимость переориентации с внешнего спроса на 

внутрироссийский, предусмотрено упрочение торговых связей с другими регионами. В стра-

тегии Ростовской области упоминается необходимость взаимодействовать с российским эко-

номическим пространством, так же без конкретизации направлений сотрудничества. Красно-

дарский край ориентирован на конкурентное взаимодействие с соседствующими регионами 

вместо кооперации. В Курской и Смоленской областях и Республике Карелия предусмотрен 

приоритет привлечения инорегиональных инвестиций и кадров, при этом делается ставка на 

взаимодействие со столичным центром, а соседствующие регионы рассматриваются как кон-

курирующие за привлечение инвестиций в процессе территориального маркетинга. В новом 
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проекте стратегии Псковской области близкое расположение к Санкт-Петербургу и активное 

вовлечение в его «поле притяжения» рассматриваются в качестве угрозы (за счёт оттока ква-

лифицированных кадров и возможности превращения в «сырьевой придаток» крупного цен-

тра). В то же время, столичные центры рассматриваются в качестве рынков сбыта регио-

нального продукта, а в качестве одной из задач пространственного развития региона значит-

ся создание межрегиональных центров роста. 

К немногочисленным регионам, включившим в свою стратегию развитие межрегио-

нальных связей, относится Брянская область: соседствующие и более отдалённые регионы 

ЦФО рассматриваются в качестве важного рынка сбыта, акцентируются и приоритеты 

транспортной связности, и торговое и технологическое сотрудничество, подчёркивается рав-

ная значимость международного и межрегионального вектора приграничного региона. В 

стратегии Республики Карелия также заявлено межрегиональное сотрудничество, однако оно 

ограничивается сферами экологии и туризма. В стратегии Мурманской области заявлено 

формирование кластеров в арктическом пространстве (с ядром на территории региона, но с 

участием госкорпораций, инорегиональных компаний и их филиалов). По естественным 

причинам недавнего включения Республики Крым и г. Севастополя в состав РФ в стратеги-

ческой документации акцентируются заключённые межрегиональные договорённости в об-

ласти поставки продовольственных товаров и предоставления рекреационных услуг в каче-

стве стратегического преимущества и основы для дальнейшего регионального развития. 

Заключение 

Проведённый анализ позволяет идентифицировать общую интенсификацию межреги-

онального взаимодействия регионов западного порубежья, ведомую потребностью в им-

портозамещении, а потому приводящую и к сдвигам в товарной структуре экспорта и импор-

та с опережающим ростом товаров-импортозаменителей и «сворачиванием» поставок про-

дукции, востребованной на внутрирегиональном рынке. При этом ранее сложившаяся струк-

тура горизонтальных торговых связей остаётся относительно устойчивой, но активный рост 

и формирование новых хозяйственных связей происходит стихийно и подвержен амплитуд-

ным колебаниям по отдельным регионам и наименованиям товаров. Можно прогнозировать 

в ближайший период постепенную стабилизацию и упрочение новых контрактных и логи-

стических схем межрегионального взаимодействия, а также дальнейшее усиление террито-

риального разделения труда, в особенности в сфере агропроизводства. Активная позиция по 

завоеванию стратегических ниш на внутреннем рынке способствует усилению и ужесточе-

нию межрегиональной конкуренции, как и борьба за привлечение инвесторов и внимание 

федерального центра. Однако отдельные регионы (Воронежская, Брянская, Мурманская об-

ласти) осознают значимость освоения соседствующих внутрироссийских ареалов как потен-

циального рынка, равно как и необходимость постоянной переориентации с внешнего спроса 

на внутренний в условиях приграничного положения и внешней нестабильности. 
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