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Аннотация. В статье исследуется проблема инновационного развития периферии на примере западных 

порубежных регионов России как особой проблемной зоны, подверженной дополнительным рискам в 

текущих геоэкономических условиях. Автор рассматривает периферийность как системную 

характеристику территории, в том числе действующую в условиях относительности многоуровневых 

центро-периферийных систем. Соответственно, в регионах Западного порубежья, составляющих 

периферию по отношению к федеральному центру, выделяются собственные центры, выступающие в 

качестве ретрансляторов и генераторов волн инновационного развития, распространяющихся  

в периферию. В качестве таковых центров рассматриваются Санкт-Петербург, Ростовская и 

Белгородская области. Исследование фиксирует зоны их локального притяжения, лаговую инерцию  

и зависимость периферии от центров на основе непараметрического и статистического анализа 

динамических рядов основных показателей инновационного развития, сгруппированных по принципу 

стадий цикла инновационного воспроизводства. Установлено, что динамика циклов Китчина 

воспроизводится, но угасает как от центра к периферии, так и по стадиям инновационного 

воспроизводства. Аналогично воспроизводится и динамика негативных импульсов, вызванных 

геоэкономическими событиями 2014, 2020 и 2022 гг. Выявлено, что лаговый промежуток передачи 

импульсов инновационной динамики между федеральным центром и местными составляет 1–1,5 года, 

однако отдельные регионы (в первую очередь ориентированные на туристический спрос) находятся в 

более тесном взаимодействии со столицей, поэтому практически не имеют лаговой инерции, в то время 

как северные регионы не имеют собственного цикла в связи с зависимостью от госзаказа.  

Ключевые слова: инновационное развитие, экономическое воспроизводство, инновационное 

воспроизводство, центр и периферия, циклы Китчина, экономический цикл, западное порубежье 

России, приграничные регионы 

Благодарности: исследование выполнено при финансовой поддержке проекта РНФ № 25-77-10110 

«Инновационное развитие периферийных регионов России: пространственные модели и механизм 

управления». 
 

Для цитирования: Горочная В.В. 2026. Диагностика циклической динамики инновационного 

развития периферийных регионов. Экономика. Информатика, 53(2): 301–319. DOI 10.52575/2687-

0932-2026-53-2-301-319. EDN EOQSDT 

  

 

  

© Горочная В.В., 2026 



                                                                                       Экономика. Информатика. 2026. Т. 53, № 2 (301–319)  
                                                      Economics. Information technologies. 2026. V. 53, No. 2 (301–319)  
 

302 

Diagnostics of Cyclical Dynamics of Innovative Development  

in Peripheral Regions 
 

Vasilisa V. Gorochnaya 
South Federal University, 

105 Bolshaya Sadovaya St., Rostov-on-Don, Rostov region 344006, Russia 

Baltic Federal Univercity, 

14 Aleksandr Nevsky St., Kaliningrad, Kaliningrad region 236041, Russia 

vgorochnaya@sfedu.ru 

 

Abstract. The article is devoted to the problem of innovation development of periphery using the example of 

Russia's Western border regions as a special problem area which is susceptible to additional risks in the current 

geo-economic conditions. The author considers peripheral position to be a systemic characteristic of a territory, 

and views it in the conditions of relativity of multilevel central-peripheral systems. Accordingly, the regions 

of the Western Borderlands, while being a periphery in relation to the federal center, have their own centers 

that act as conductors and generators of innovative development waves spreading to the periphery. 

The research considers Saint Petersburg, Rostov and Belgorod regions to be such centers. The study identifies 

the zones of their local attraction, lag inertia and periphery’s dependence on the centers. The methodology is 

based on nonparametric and statistical analysis of dynamic series. It traces the main indicators of innovative 

development, grouped according to the principle of stages of the innovation reproduction cycle. The research 

reveals that the dynamics of Kitchin cycles is reproduced, but fades away both from the center to periphery, 

and from one stage of innovative reproduction to another. Similarly, the dynamics of negative impulses caused 

by the geo-economic events of 2014, 2020 and 2022 is reproduced. The study has revealed that the lag period 

of transmission of innovative dynamics impulses between the federal center and local ones is from twelve to 

eighteen months. However, individual regions (primarily focused on tourist demand) are in closer cooperation 

with the capital, therefore they practically do not have lag inertia, while the northern regions do not have their 

own cycle due to the dependence on government orders.  
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Введение 

Диспропорциональность регионального развития и межрегиональное неравенство, 
усиливающееся в современной России, как и в мире в целом, взаимосвязаны с проблемами 
инновационного развития и характером взаимодействия более развитых и менее развитых 
территорий. Периферийное положение и проблемы технологического и инновационного 
развития регионов имеют взаимообусловленный характер. Соответственно, данный круг 
вопросов может быть исследован через призму понятия периферийности [Котило, Минина, 
2025] и дихотомии «центр – периферия» с учётом относительности и полимасштабности в 
применении данного концепта. Сокращение диспропорций в центро-периферийных 
системах рассматривается в современном дискурсе как один из базовых факторов 
достижения экономической устойчивости, преодоления бедности и обезлюживания 
территорий, что относится как к межрегиональной, так и к внутрирегиональной 
периферийности [Кайбичева, 2024; Хамина, 2018]. 

Несмотря на отсутствие единого взгляда на категорию «периферийности» и 
присутствие, наряду с экономическим, также географического и политического подходов 
[Кайбичева, 2018], на их пересечении формируются общие системные характеристики 
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данного феномена. Понятие периферийности, а также сама дихотомия «ядро – периферия», 
развиваемые в русле мир-системной теории И. Валлерстайна, в работах Дж. Фридмана и др. 
[Валлерстайн, 2001; Friedmann, 1966], отчасти является прямым продолжением теорий 
штандорта, центральных узлов и особенно актуализуется в современном мире с его сложной 
и многоуровневой системой взаимодействия и взаимозависимости различных 
территориальных единиц. Она обнаруживает парадигмальную универсальность, 
применимость к современным Российским и евразийским условиям [Козлов и др., 2014; 
Лубский, Ковалев, 2018] и действенность как для аналитических, так и для прогностических 
целей, несмотря на ограничения, связанные с необходимостью учитывать многозависимость 
территориальных единиц от различных центров и трансформацию пространственных 
отношений во времени [Кузин, 2024]. 

 В рамках структурализма концепт «ядро – периферия» в первую очередь ориентирован 
на фиксацию, наряду с изначальным неравенством уровня социально-экономического 
развития регионов, также неравномерного распределения возможностей использования 
эффекта масштаба производства, агломерационных эффектов, институциональных условий, 
степени экономической активности и плотности экономического пространства [Мельникова, 
2024]. Наблюдается также различная склонность к диверсификации, усугубляющая 
инновационное неравенство территорий: периферийные зоны диверсифицируются более 
умеренно и в относительно близкие к базовому профилю сферы деятельности, в то время как 
ядро имеет потенциал для более смелой диверсификации и инновационные отрасли [Pinheiro 
et al., 2025]. В целом периферийность рассматривается как препятствие модернизации 
[Валлерстайн, 2008]. 

С учётом рассмотренных подходов, а также с точки зрения теории систем в настоящем 
исследовании периферийность будет пониматься как некая особенность положения элементов 
относительно центра (или ключевых, узловых, опорно-каркасных единиц пространственной 
системы), которая характеризуется следующими признаками: 

– удалённостью от центра (в различном отношении, в том числе: в физическом 
пространстве, в информационном пространстве, в функциональном отношении); 

– меньшим числом прямых связей с центром (центрами), нежели у других элементов; 
– полимасштабностью и относительностью, встроенностью в иерархическую 

таксономию пространственной организации (в том числе возможно наличие полупериферии 
как промежуточной зоны); 

– взаимозависимостью статуса с самоопределением территориальной единицы 
(в зависимости от присутствия в качестве осознаваемого и первостепенно акцентируемого 
статуса периферии по отношению к более крупному центру или же локального центра по 
отношению к другим территориальным единицам); 

– пониженной активностью элементов (в том числе инновационной) и невысокой 
плотностью их присутствия и взаимодействия, как следствие – пониженным потенциалом к 
положительным экстерналиям эффекта масштаба производства и ограниченными 
возможностями диверсификации и прироста организационной массы; 

– выполнением функций ресурсной базы по отношению к центру; 
– выполнением поддерживающих и диссипативных функций по отношению к 

импульсам, генерируемым центром (в том числе проявляется в том, что инновации не столько 
создаются, сколько адсорбируются в периферии); 

– наличием временного лага в трансляции импульсов, приходящих от центра; 
– потенциалом к изменению статуса в процессе развития и перераспределения 

территориальных акцентов, функций и структуры связей между элементами системы; 
– отсутствием статуса маргинальности как положения вне системы, поскольку 

периферия хотя и характеризуется удалённостью от центра, но всё же встроена в 
формируемую и конституируемую им систему. 

В исследовательском дискурсе за последние годы актуализуются проблемы поиска 

потенциала и путей активизации инновационного развития периферийных зон. При этом 

переток знаний из центра в периферию особенно важен для развития отдельных отраслей и 
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территорий, в частности – сельскохозяйственной отрасли и сельских территорий в целом, по 

самой производственной природе тяготеющих к периферийным региональным ареалам 

[Носонов и др., 2025; Torre, 2023]. Диффузия инноваций по территории происходит в центро-

периферийных системах с большей или меньшей интенсивностью в зависимости от их 

открытых диффузных свойств, синергии кумулятивных и сетевых форм взаимодействия, 

взаимного соотношения концентрации экономики по различным зонам притяжения центра, 

что выявлено на примере агломерационных систем [Казаков, Камышанченко, 2024; 

Кожевников, Ворошилов, 2024; Середюк, 2024], а также в зависимости от изоморфизма 

архитектуры территориального распределения инновационной инфраструктуры по 

отношению к центро-периферийной системе региона [Казаков, Фомиченко, 2024]. Наряду с 

неравномерностью инфраструктурного (и в целом социально-экономического) развития 

территории на формирование центро-периферийных структур непосредственно влияет 

формальный фактор пространственной организации, проявляющийся как изоморфизм 

барьерных, конституирующих, когнитивно-символических и других функций границ всех 

уровней (от межгосударственных до муниципальных) [Колосов и др., 2024]. 

Помимо собственно инновационной инфраструктуры на проводимость инноваций в 

периферию влияет наличие комплексных специализированных агентств [Nilsen et al., 2023] и 

аналогичных институциональных структур [Gong et al., 2022]. В современной практике 

складывается и «якорный» подход на основе привлечения крупной инновационно активной 

компании в периферию [Gong et al., 2024], а также сотрудничество нескольких заинтересованных 

сторон в создании социально-экономической экосистемы (SCP), улучшении привлекательности 

территорий для населения, в том числе на основе новых механизмов взаимодействия между 

территориями [Dzhengiz, Patala, 2024]. В целом опыт реализации политики сокращения 

межрегионального неравенства за счёт стимулирования инновационного развития периферийных 

территорий показывает недостаточность внедрения самих технологических производственных 

инноваций, но потребность в том, чтоб они сопровождались не меньшими социальными, 

экологическими, инфраструктурными инновациями [Torre, 2022]. 

Одним из значимых направлений изучения инновационного развития периферии 

является комплекс проблем цикличности. В современных исследованиях фиксируется 

наличие циклической активизации стратегических преимуществ, связанных с эффектом 

масштаба, а потому завязанных на центро-периферийные характеристики территории, от 

которых зависят циклы накопления капитала [Балацкий, 2024]. Наряду с перетоком и 

диффузией инноваций от центра к периферии могут передаваться и сами сетевые формы 

организации, способствующие усилению взаимодействия и интенсификации процессов 

инновационного роста, что также происходит циклами обновления периферии: сперва центр 

переходит к сетевой модели самоорганизации при кумулятивной роли периферии, в 

дальнейшем сетевые формы всё больше формируются и в периферии, что даёт 

синергетический эффект [Казаков, Камышанченко, 2024]. 

В зарубежной практике цикличность развития периферийных территорий в настоящее 

время подвергается изучению в контексте концепции «циркулярной экономики» и «социальной 

циркулярности» как возобновляемости экономических и социальных ресурсов в депрессивных 

регионах, характеризующихся обезлюживанием, деградацией местного рынка и простаиванием 

жилых и производственных фондов [Barbaro et al., 2022]. Одновременно концепция 

«циркулярности» распространяется на мультиплатформенные формы взаимодействия 

заинтересованных сторон и агрегацию возможностей разных территорий, в результате чего 

формируется концепт «мультипериферии» [Thakur, Wilson, 2024]. 

Поскольку импульсы от центра доходят и ассимилируются в периферии с лагом во 

времени, а при условии полимасштабной иерархии периферийности – временной лаг 

усиливается, и асинхронность развития разных территорий может способствовать их 

дезинтеграции, исследование циклических сопряжённостей в территориальных структурах 
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видится значимым проблемным полем настоящего исследования. В равной мере необходима 

и сама по себе фиксация наличия устойчивого цикла системы инновационного 

воспроизводства. Его устойчивость и ритмичность в сопряжении с другими субциклами 

регионального социально-экономического воспроизводства составляет основу для 

стабильности и сопротивления внешним угрозам [Горочная, 2019b]. 

В качестве ареала изучения рассмотрим Западное порубежье России, которое, с одной 

стороны – является периферией относительно центра, находясь в непосредственной близи от 

государственной границы, с другой – также является неоднородной зоной, что уже фиксировалось 

при изучении динамики кластеризации регионального хозяйства по всем регионам [Горочная, 

2019a], а также во внутрирегиональном пространстве [Горочная и др., 2021]. Периферийность 

многих регионов РФ осложнена их приграничным и/или приморским положением. В целом 

неоднократному теоретическому обоснованию подвергался тезис о том, что на центро-

периферийные взаимозависимости территорий накладывают свой отпечаток приграничный и 

приморский характер взаимодействия (создающий как дополнительный контактный потенциал, 

так и формирующий эффект «двойной периферии») [Гонтарь, 2022; Межевич, Ситов, 2023; 

Druzhinin et al., 2016]. Также приграничные регионы как таковые обладают повышенными 

рисками и специфическими проблемами для экономической и инновационной безопасности 

[Проблемы..., 2019; Экономическая..., 2021], что неоднозначно накладывается на тенденции 

периферизации.  

В том числе заслуживает пересмотра в свете центро-периферийной системы сам 

сложившийся паттерн классификации регионов Западного порубежья. На данный момент в 

исследовательской практике проводилась типологизация регионов России по уровню их 

инновационного развития – как по РФ в целом [Yakovenko et al., 2024], так и по Западному 

порубежью [Gorochnaya, 2020], а также с выявлением основных рисков инновационной 

безопасности [Горочная, Вольхин, 2021]. Однако требуется новый мониторинг ситуации и 

обновление имеющихся данных, в том числе – с учётом центро-периферийной полимасштабности 

и смены территориальных акцентов и проблем в текущих условиях. 

 

Гипотеза, методология и материалы исследования 

Гипотеза исследования состоит в том, что периферийные регионы испытывают на себе 

разностороннее влияние циклической динамики различного происхождения.  

К её основным источникам относятся: 

– естественная для инновационного развития динамика циклов Китчина; 

– циклическая динамика инновационного воспроизводства, в том числе ритмика 

технико-технологических обновлений; 

– конструктивная динамика экономической самоорганизации (в первую очередь – 

инновационной кластеризации); 

– деструктивная турбулентная динамика, свойственная приграничным регионам в 

текущий условиях, в том числе процессы географической физической передислокации  

и перерегистрации инновационного производства, а также смена географии контракции и 

логистических схем; 

– внутренние институциональные барьеры развития инновационного сектора, 

вызывающие турбулентные вихри и тормозящие воспроизводственный цикл. 

Цель исследования – отследить ритмику циклической динамики инновационного 

развития регионов Западного порубежья России, проведя их мониторинг в сопоставлении 

с исследованиями 2019–2020 гг. в изменившихся внешних условиях. 

Проведём обследование Западного порубежья России на основе разработанного нами 

ранее динамического подхода к изучению инновационной безопасности региона [Горочная и 

др., 2020; Gorochnaya & Mikhailov, 2019], который предполагает последовательный анализ по 

всем основным этапам цикла инновационного воспроизводства:  
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– ресурсное обеспечение; 

– организационный сектор; 

– диффузия инотерриториальных инноваций; 

– генерация собственных инноваций; 

– инновационный продукт. 

Соответственно данной структуре – в фокусе исследования следующие показатели по 

субъектам Западного порубежья России: 

– доля организаций, осуществляющих инновации (по методике новых рекомендаций 

Осло 2017 года, соответственно, глубина архива данных – 2017–2024 гг.); 

– цепные годовые темпы прироста по следующим позициям (глубина архива данных 

2010–2024 гг.): 

• внутренним затратам на исследования и разработки; 

• использованию передовых технологий; 

• разработке передовых производственных технологий; 

• производству инновационных товаров, работ, услуг.  

База данных показателей инновационного развития охватывает все регионы Западного 

порубежья России (Архангельская область, Мурманская область, Республика Карелия, 

Ленинградская область, г. Санкт-Петербург, Калининградская область, Псковская область, 

Смоленская область, Брянская область, Курская область, Белгородская область, Воронежская 

область, Ростовская область, Краснодарский край, Республика Крым, г. Севастополь). Данные 

по всем регионам сопоставляются также с циклической динамикой показателей 

инновационного развития г. Москвы и Российской Федерации в целом, чтобы отследить 

специфику центро-периферийной передачи импульсов инновационного роста, 

идентифицировать наличие и оценить длину лаговых эффектов, а также проследить 

устойчивость и длину волны циклов Китчина в системе регионального воспроизводства и 

диффузии инноваций.  

В качестве источника статистической информации используется официальная 

государственная статистика Росстат. Качественные данные исследования представлены 

результатами собственных наблюдений за развитием инновационного сектора, процессами 

инновационной кластеризации, динамикой социально-экономических региональных систем, как 

приведёнными в наших предшествующих исследованиях, так и проводимыми в настоящее время. 

Результаты исследования и дискуссия 
 

В результате исследования идентифицирована иерархическая многоуровневая центро-

периферийная система внутри самого Западного Порубежья России с выделением следующих 

категорий регионов: 

– 2 ярко выраженных центра инновационного, производственного, организационного 

и кластерного развития, источники импульсов, расходящихся по периметру западной границы – 

г. Санкт-Петербург и Ростовская область. 

– Зоны их непосредственного притяжения, первыми воспринимающие и 

транслирующие далее импульсы от центров – это Ленинградская и Калининградская области 

(на последнюю накладывается градиент факторов эксклавного положения), а также 

Воронежская область и Краснодарский край. 

– Относительно самостоятельный, но менее выраженный центр – Белгородская 

область с зоной его наиболее сильного притяжения – Курской областью. 

– Центральная периферийная зона: Брянская, Смоленская, Псковская области. 

– Северная периферийная зона: Республика Карелия, Мурманская и Архангельская 

области. 

– Новоприсоединённая периферия, продолжающая испытывать сложности 

включения в общероссийское социально-экономическое, правовое и научно-технологическое 

пространство: Республика Крым, г. Севастополь. 
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По показателю темпов прироста внутренних затрат на исследования и разработки 

выявлено, что синхронизация между федеральным центром и страной в целом происходит 

вследствие приоритетной зависимости расходов на инновации от общего вектора 

государственной политики (рис. 1).  

 
Федеральный центр и общероссийская динамика 

 

Санкт-Петербург с зоной притяжения Ростовский центр с зоной притяжения 

 
 

Белгородский центр с зоной притяжения Центральная периферийная зона 

 
 

Северная периферийная зона Новоприсоединённая периферия 

 
 

 

Рис. 1. Цепные годовые темпы прироста внутренних затрат на исследования и разработки 

Fig. 1. Chain annual growth rates of internal research and development costs 
 

Примечание: раcсчитано и составлено автором на основе официальных данных Росстата. 
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Однако на уровне регионов происходит асинхронное перераспределение темпов роста: 

г. Санкт-Петербург воспринимает импульсы от Москвы как центра с лаговым интервалом в 

2 года, в тесной корреляции с ним находится Ленинградская область. Ещё 1 год лагового 

промежутка добавляется в Калининградской области.  

Двухлетний лаг по отношению к Москве характерен и для Ростовской области. 

Обращает на себя внимание тот факт, что синхронность среди южных регионов меньше, 

нежели на Балтике, она сильнее выражена для Воронежской области, меньше для 

Краснодарского края (+1 год лага по сравнению с Ростовским центром). Также примечательно, 

что для Ростовской области всплеск инвестиционных вливаний в инновации дала 

геоэкономическая ситуация 2014 году, в то время как пандемия не способствовала 

инновационному развитию. Для Краснодарского края – наоборот. 

Между Белгородской областью как местным инновационным центром и попадающей в её 

поле притяжения Курской (а также в меньшей мере Брянской и другими областями) за последние 

годы происходит амплитудная десинхронизация, заметное отставание Курской области. 

На данном фоне обратная тенденция имеет место в периферии: за последние 5–6 лет происходит 

синхронизация динамики северных регионов. Происходит становление динамики регионов 

Крымского полуострова, их ритмика не синхронизирована между собой. Очевидно, что динамика 

г. Севастополя находится в большем сопряжении с федеральным центром (рис. 1), в то время как 

Республика Крым обретает собственный цикл, в большей мере движимый реализацией крупных 

инвестиционных проектов, которым сопутствуют и инвестиции в инновации. 

По показателям динамики доли организаций, осуществляющих исследования и 

разработки, выявлено, что за последние годы синхронизируются прежде противоположные 

(до 2020 года) тренды столицы и регионов. Без лагового интервала развивается динамика 

организационного сектора балтийских регионов, что говорит о тесном сопряжении и единых 

тенденциях деловой среды балтийских регионов в целом.  

В Ростовской области на фоне общего кризиса организационной среды, отмечаемого в 

предыдущих исследованиях [Горочная, 2019a; Горочная, Вольхин, 2021], процент инновационно 

активных предприятий до недавнего времени имел устойчивую тенденцию к росту (происходящему 

практически по логистической модели Ферхьюста), достигшему своих естественных пределов на 

данный момент. Реакция деловой среды близлежащих регионов не обнаруживает той же модели, хотя 

и имеет схожую между собой динамику. Данный момент характеризует тот факт, что в Ростовской 

области имеют место собственные тенденции и специфика деловой среды, на которые в большей мере 

влияют внутрирегиональные факторы. В данном случае динамика Воронежской области и 

Краснодарского края находится в большем соответствии с тенденциями федерального центра и 

общероссийским трендом. Она не ведома Ростовской областью как местным лидером 

инновационного развития, не воспринимает её импульс к росту.  

В Белгородской и Курской областях чётко прослеживаются два тренда: рост до 2020 года 

и умеренный медленный спад после. При этом тренды обоих регионов остаются практически 

синхронными. На возможности инновационного роста негативно повлияла пандемия, 

сопряжённая с сокращением деловой среды и активности в целом.  

Нестабильна, асинхронна и имеет тенденцию к 3–4-летним циклам динамика 

организационной среды в периферийных регионах. Противоположным образом тренд 

сменился в регионах Крымского полуострова после 2022 года.  

В целом значимо, что обнаруживаются схожие тенденции внутри каждой группы регионов, 

при этом регионы центральной периферии перенимают каждый по-своему импульсы, исходящие 

от ближайшего центра: как спад после 2020 года, так и положительную динамику 2024 года. 

Накладывает свой отпечаток в большей или меньшей мере на большинство регионов и 

общефедеральная динамика, исключением на общем фоне является Ростовская область, а также 

северная периферия, организационные ландшафты которой чувствительны к разнонаправленным 
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трендам: реализации федеральных проектов, депопуляции, активизации и затормаживанию 

ресурсного и логистического освоения территории (рис. 2). 

 

Федеральный центр и общероссийская динамика 

 
Санкт-Петербург с зоной притяжения Ростовский центр с зоной притяжения 

 

 

Белгородский центр с зоной притяжения Центральная периферийная зона 

 
 

Северная периферийная зона Новоприсоединённая периферия 

 
 

 
Рис. 2. Цепные годовые темпы прироста доли организаций,  

осуществляющих исследования и разработки 

Fig. 2. Chain annual growth rates of the share of organizations engaged in research and development 
 

Примечание: раcсчитано и составлено автором на основе официальных данных Росстата. 
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Анализ показателей темпов прироста использования передовых технологий позволил 

идентифицировать, что столица существенно восприимчивее к волнам технологического 

обновления и использованию новых технологий, соответственно, и динамика более 

амплитудная. Для РФ в целом временным препятствием к диффузии инноваций стали 

пандемийные ограничения, в то время как Москва испытывала кризис куда более длительный – 

2017–2020 гг. (рис. 3).  
 

Федеральный центр и общероссийская динамика 

 
Санкт-Петербург с зоной притяжения Ростовский центр с зоной притяжения 

 
 

Белгородский центр с зоной притяжения Центральная периферийная зона 

  

Северная периферийная зона Новоприсоединённая периферия 

  
 

Рис. 3. Цепные годовые темпы прироста использования передовых технологий 

Fig. 3. Chain annual growth rates in the use of advanced technologies 
 

Примечание: раcсчитано и составлено автором на основе официальных данных Росстата. 
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Эксклавная и непосредственно контактирующая с ЕС Калининградская область 

испытывает за последние годы динамику, обратную другим регионам Балтики. Также 

примечательно, что в периоды 2013–2015 и 2022–2024 гг. её темпы роста использования 

инновационных технологий имеют отрицательные значения. Во многом данный факт 

обусловлен утратой внешних экономических и научно-технологических связей со странами 

Европы в результате двух этапов наиболее масштабных санкционных ограничений. Глубоко 

вовлечённый в европейское пространство и располагающий небольшим внутренним 

потенциалом эксклавный регион испытывает дефицит инноваций, при этом не воспринимает 

динамику диффузии инноваций в общероссийском пространстве и даже обнаруживает 

противоположный тренд. Пандемийный кризис, в отличие от большинства регионов России, 

сказался ростом внедрения передовых технологий для его преодоления не столько в 2021 году, 

сколько уже в 2020, что свидетельствует о более быстром реагировании на появившиеся 

потребности и возможности.  

Южные регионы испытывают разнородные тенденции, особенно амплитудные и схожие 

со столичным трендом в Краснодарском крае. В диффузии инноваций Краснодарский край 

более ориентирован на прямые связи с Москвой, нежели с близлежащим ростовским центром. 

Данный факт может быть обусловлен профильностью региона с ведущей ролью 

рекреационной и смежных отраслей. При этом Краснодарский край в существенной мере 

ориентирован на федеральный центр как сосредоточение масштабного платежеспособного 

спроса, возрастающего в текущих условиях внешних санкционных ограничений и рисков 

зарубежного туризма для россиян. Соответственно, внедрение новых технологий в сферу 

гостиничного бизнеса и туризма в большей мере подвержено синхронизации с трендами 

столицы, чтобы соответствовать запросам целевой аудитории, в том числе повышать 

инновационность продукта с целью импортозамещения и соответствуя в большей мере 

ведущим мировым курортам. Такая тенденция вполне соотносится с установленной в нашем 

предшествующем исследовании зависимостью между развитием туристического сектора и 

повышением проводимости инноваций в региональной экономике [Gorochnaya et al., 2021]. 

Существенная роль туристической отрасли сказалась и на падении показателей в 2020 году 

как в Краснодарском крае, так и в столичных регионах, также несущих рекреационные 

функции познавательного туризма. 

В использовании передовых технологий в целом имеет место сопряжение Курской и 

Белгородской областей. Относительно синхронизировано между собою, однако подвержено и 

большему разнообразию развитие использования новых технологий внутри групп регионов 

северной и центральной периферии (за исключением Смоленской области), а также регионов 

Крымского полуострова.  

В целом заметно, что развитие данного показателя носит более амплитудный характер 

по сравнению с предшествующими стадиями процесса регионального воспроизводства. 

Пандемия и санкции отложили наибольший, но при том разнонаправленный эффект на 

диффузию инноваций в разных группах регионов. 

Темпы прироста разработки новых передовых технологий в их циклической динамике 

не представляется возможным отследить по всем исследуемым регионам в связи с отсутствием 

официально обнародованных данных по ряду субъектов, поскольку они составляют предмет 

государственной тайны: в ряде регионов лишь единичные предприятия оборонного сектора 

являются основными производителями технологий. Тем не менее имеющиеся в открытом 

доступе информационные источники позволили выявить, что по данному показателю Россия 

в целом синхронизируется с Москвой, имеющей более амплитудные значения. Характерны 

отдельные высокие пиковые значения и амплитудная динамика не только в силу самих 

небольших значений показателей, но и в силу высокой зависимости от отдельных госзаказов, 

в том числе в оборонной сфере (рис. 4).  
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Несмотря на недостаток данных для анализа, на основе имеющейся статистической 

информации по регионам можно выделить основные общие периоды роста генерации инноваций: 

– 2013–2016 гг. (в данный период также наблюдается однолетнее лаговое отставание от 

федерального центра, однолетнее отставание периферии от местных центров); 

– 2020–2021 гг. (данный период характеризует 1–2-летнее отставание от федерального 

центра; при этом периферия теряет позиции и не поддерживает импульс локальных центров).   

 

 

Федеральный центр и общероссийская 

динамика 

Санкт-Петербург с зоной притяжения 

 
 

Ростовский центр с зоной притяжения Белгородская,  Курская, Брянская, 

Смоленская области 

 
 

 

Рис. 4. Цепные годовые темпы прироста разработки новых передовых технологий 

Fig. 4. Chain annual growth rate of new advanced technologies development 
 

Примечание: раcсчитано и составлено автором на основе официальных данных Росстата. 

 
Анализ темпов прироста объёма инновационных товаров, работ, услуг позволил 

идентифицировать более амплитудный тренд столицы на фоне лаговой инерции периферии. Для 

регионов Западного порубежья характерны отдельные высокие пиковые значения и амплитудная 

динамика в отдельные годы в силу высокой зависимости от отдельных госзаказов (в том числе в 

оборонной сфере) – вплоть до роста на порядка 3000–5000 % в северных регионах в отдельные годы 

при практически нулевых темпах прироста в остальные годы.  

Во многих случаях пики роста инновационного продукта совпадают с периодами 

активной генерации собственных инноваций (например, для Калининградской области), что 

может свидетельствовать не только об активизации инновационной деятельности в целом, но 

и о потреблении местных инновационных разработок. Для местных центров и их окружения 

характерен 1–2 летний лаг по отношению к федеральному центру. Турбулентная динамика 

характерна для периферии – как центральной, так и Крымской. В целом отрицательный тренд 

намечается в Белгородской и особенно Курской областях – в силу повышения рисков в 

условиях военных действий (рис. 5). 
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Федеральный центр и общероссийская динамика 

 
Санкт-Петербург с зоной притяжения Ростовский центр с зоной притяжения 

  

Белгородский центр  

с зоной притяжения 

Центральная периферийная зона 

 

 

Северная периферийная зона Новоприсоединённая периферия 

 

 
 
Рис. 5. Цепные годовые темпы прироста объёма инновационных товаров, работ, услуг 

Fig. 5. Chain annual growth rates of innovative goods, works, and services 
 

Примечание: раcсчитано и составлено автором на основе официальных данных Росстата. 

 
Заключение 

В целом по итогам сопоставления данных по различным стадиям процесса 

регионального воспроизводства инноваций обнаруживается, что по большинству показателей 
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инновационного развития на данный момент регионы обнаруживают ритмику циклов 

Китчина, однако она неустойчива и гаснет от одного к другому этапу инновационного 

воспроизводства. Особенно сильно такая закономерность прослеживается в периферии, в то 

время как в регионах – инновационных центрах имеет место более выраженный собственный 

цикл, однако и его логика имеет исключения, периодически нарушается. Это может говорить 

о неустойчивости самого по себе цикла инновационного воспроизводства в центрах и 

полупериферии (зонах влияния центров), а также о его фактическом отсутствии в периферии. 

Разные стадии цикла инновационного воспроизводства находятся в более тесном сопряжении 

с различными факторами: реализацией крупных государственных программ и отдельных 

проектов (что особенно характерно для северной периферии), повышенной зависимости от 

смены условий и возможностей сотрудничества с зарубежными партнёрами (в особенности – 

для эксклавной Калининградской области), внутрирегиональных особенностей деловой среды 

(как в Ростовской области), институциональных сложностей адаптации при вхождении в 

российскую социально-экономическую и правовую систему (в регионах Крымского 

полуострова) и др. Тем самым – ритмика циклов Китчина постепенно диссипируется от одной 

стадии к другой вследствие воздействия разнонаправленных местных факторов. Для регионов – 

местных центров и сопряжённой с ними полупериферии это происходит к стадии 

производства инновационного продукта (в отдельных случаях – на более ранних), для 

периферии – уже на этапе диффузии и генерирования собственных инноваций.  

Тот факт, что динамика циклов Китчина в меньшей мере сказывается на динамике 

численности инновационно активных организаций вполне объясним самой природой циклов, 

влияющих в большей мере на производство и внедрение инноваций, но не на организационное 

звено данного процесса как таковое, так как большинство организаций обнаруживают 

устойчивость по отношению к таким циклам. Поэтому динамика организационной среды в 

большей мере отражает общероссийские тенденции, реже – локальные, свойственные 

отдельным регионам. 

Также заметно, что кризисные геоэкономические явления 2014, 2020 и 2022 гг. 

масштабно, но при этом разнонаправленно имплицировались на разные регионы. Одни 

регионы отреагировали практически без лаговой инерции вследствие глубокой вовлечённости 

в трансграничное взаимодействие, в других имел место годовой лаг; в одних случаях сказался 

кризис деловой среды и разрыв внешнеэкономических связей, в других были использованы 

возможности для импортозамещения и занятия новых рыночных ниш. Также в отдельных 

случаях повлияла большая или меньшая сопряжённость с внешней средой (Калининградская 

область), в других – с федеральным центром и выраженными общероссийскими тенденциями.  

Как было выявлено, отдельные регионы в процессе диффузии инноваций напрямую 

коррелируют с федеральным центром в силу обслуживания столичного спроса (что характерно 

для туристических регионов, прежде всего – для Краснодарского края). Поэтому они склонны 

внедрять инновации практически без лаговой инерции, чтобы сохранять конкурентоспособность 

и обслуживать столичный спрос. Однако в большинстве своём импульсы федерального центра 

передаются центрам Западного порубежья, в среднем, с лагом в 1,5 года, ещё 1–1,5 года занимает 

лаг реакции периферии.  Данная тенденция обнаруживается несмотря на то, что по многим 

показателям импульсы не доходят до периферии и гаснут – либо переходят в турбулентную 

динамику, либо регионы действуют в условиях прямой зависимости от масштабных 

гособоронзаказов, ритмика которых повинуется исключительно федеральным приоритетам, но не 

внутрирегиональной логике – соответственно, для таковых регионов периферии нужна конверсия 

технологий в гражданскую сферу, развитие местной деловой среды. 

Представляет интерес наличие тесного сопряжения динамики между местными 

центрами инновационного развития и зонами их непосредственного притяжения. Наиболее 

чётко данное явление прослеживается со стороны Белгородской области как важного центра 

инновационного роста в её влиянии на соседствующую Курскую область. Важно и то, что их 

положительная динамика сохраняется в усложнившихся условиях, сопряжённых с 

существенными рисками в результате вооружённого конфликта. 
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Проведённое исследование показывает, с одной стороны, значимость укрепления самого 

цикла инновационного воспроизводства, в особенности – в периферийных регионах, с другой – 

необходимость развития горизонтальных межрегиональных связей. В тех регионах, где не 

складывается собственный инновационно-воспроизводственный цикл, либо его ритмика 

разрушается воздействиями геоэкономической турбулентности и внутренними факторами 

(обезлюживанием и деградацией организационной среды, недостаточностью внутреннего 

потенциала и пр.) – он может быть индуцирован со стороны местных центров инновационного 

роста. Однако для этого требуется более тесное и масштабное сопряжение социально-

экономической, деловой, научно-образовательной, технико-технологической подсистем регионов.  
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