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Аннотация. Цифровизация и платформизация сферы государственного управления в 

агропромышленном комплексе актуализирует необходимость исследований в области формирования 

общедоступной и единой цифровой инфраструктуры. Авторами рассмотрены функционирующие в 
отрасли государственные информационные системы, сформулированы принципы их интеграции, с 

учетом которых предложены две альтернативные модели формирования равноудаленной цифровой 

инфраструктуры: 1) развитие информационной системы цифровых сервисов в сфере сельского 

хозяйства, создаваемой Минсельхозом России; 2) формирование единой экосистемы государственных 
цифровых сервисов в агропромышленном комплексе. Первая модель предусматривает использование 

ведомственной информационной системы цифровых сервисов для обеспечения бесшовного доступа 

пользователей к разным ГИС и проактивного предоставления мер государственной поддержки.  
Вторая – формирование мультиплатформенной цифровой экосистемы для автоматизации функций 

государственного управления, а также взаимодействия с финансовыми и корпоративными цифровыми 

платформами и сервисами. 
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examine the existing state information systems in the sector and formulate principles for their integration, 

proposing two alternative models for creating an equidistant digital infrastructure: 1) development of an 

information system of digital services in agriculture, created by the Russian Ministry of Agriculture; 2) the 

formation of a unified ecosystem of state digital services in the agro-industrial complex. The first model envisions 

the use of a departmental information system of digital services to ensure seamless user access to various GIS 

and the proactive provision of state support measures. The second model envisions the development of a multi-

platform digital ecosystem for the automation of public administration functions, as well as interaction with 

financial and corporate digital platforms and services. 
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Введение 

В последние годы экосистемные и платформенные бизнес-модели всё активнее 

проникают в традиционные отрасли экономики [Шаститко, Курдин, Филиппова, 2023; 

Rietveld, Schilling, 2021], в том числе в агропромышленный комплекс [Коробейникова и др., 

2022; Treiber at all, 2023]. В современных исследованиях [Gawer, 2021] платформы и 

экосистемы рассматриваются как доминирующая организационная форма цифровой 

экономики, как механизм воспроизводства инноваций [Езангина, Маловичко, Хрысева, 2023; 

Silva at all, 2024; Thomas, Autio, 2020], перспективная модель развития финансовых [Степнов, 

Ковальчук, 2023] и кредитных [Коробейников, 2024] отношений, новые стратегии [Kretschmer 

at all, 2020.] и источники создания стоимости для компаний, основанные на комплементации 

предложения [Carliss, 2020; Thomas at all, 2024]. 

Вместе с тем для агропромышленного комплекса, с учетом его роли в обеспечении 

национальной безопасности и зависимости от бюджетной поддержки, отмечается 

[Меденников, 2021] необходимость «оцифровки» не только бизнес-процессов, но и функций 

государственного управления, что актуализирует применение концепции экосистем 

[Раменская, 2020] на уровне отраслевых систем управления. Фактически в отрасли уже 

функционирует большое количество мониторинговых и информационных элементов 

экосистемы государственного управления [Korobeynikova at all, 2022], формирующих 

цифровую инфраструктуру контроля и надзора. Однако ее фрагментарность и дублирование 

функций определяет необходимость разработки принципов и моделей их интеграции для 

формирования единой равноудаленной цифровой инфраструктуры в агропромышленном 

комплексе, обслуживающей не только государственное управление, но и бизнес-потребности 

отраслевых производителей. 

Объект и методы исследования 

Методологическую основу исследования составили методы абстрагирования, 

формализации, аналогий, сценарного прогнозирования, анализа, моделирования, а также 

методы систематизации и обобщения эмпирических данных. 

Информационной базой послужили данные Минсельхоза России, Россельхознадзора, 

Гостехнадзора, ФГБУ «Центр Агроаналитики» и других операторов государственных 

информационных систем в агропромышленном комплексе. 
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Объектом исследования в статье являются государственные информационные системы 
(ГИС) в агропромышленном комплексе, формирующие цифровую инфраструктуру 
государственного управления, мониторинга и оказания государственных услуг в отрасли. 
Предмет исследования – принципы и модели их интеграции в единую экосистему цифровых 
сервисов, позволяющую перевести процессы получения мер государственной поддержки 
отраслевыми производителями в проактивный и удаленный формат, а также их встраивание в 
отраслевые цепочки стоимости. 

Результаты и их обсуждение 

Задачи управления растениеводством обслуживают четыре государственные 
информационные системы, частично интегрированные между собой: ФГИС «Зерно», ЕФГИС 
ЗСН и ФГИС «Семеноводство», ФГИС «Агус-ФИТО» (рис. 1). Первая обеспечивает сбор и 
автоматическую обработку данных о движении товарных партий зерна и продуктов его 
переработки, обеспечивая прослеживаемость с момента производства до конечного 
потребления. Вторая – оцифровку и мониторинг данных о землях сельскохозяйственного 
назначения (правовой статус, почвенное плодородие и его воспроизводство, севообороты и 
т. д.). Третья – ведение государственного реестра сортов и гибридов сельскохозяйственных 
растений, контроль за деятельностью семеноводческих предприятий, а также мониторинг 
движения семян от производителей и импортеров к потребителям. Четвертая – автоматизацию 
фитосанитарного контроля и сертификации. 

 

Рис. 1. Государственные информационные системы в сельском хозяйстве РФ 

Fig. 1. State information systems in the Russian Federation's agriculture 

 

В животноводстве функционирует многофункциональная информационная система в 

области ветеринарии ФГИС ВетИс, оператором которой выступает Россельхознадзор. 
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Архитектура системы включает семь самостоятельных информационных систем, 

дифференцированных по группам бизнес-процессов (ветеринарно-санитарная экспертиза, 

регистрация лабораторных исследований, оформление разрешений, мониторинг 

ветпрепаратов и т. д.), шесть информационных реестров («Цербер», «Тор», «Икар», «Гермес», 

«Ирена», «Паспорт»), используемых для хранения данных о юридически значимых действиях 

в области ветеринарного надзора, лицензирования производства ветпрепаратов, регистрации 

кормовых добавок и т. д., а также три информационно-аналитических компонента («Ассоль», 

«Атлас», «Дюма»), агрегирующих информацию из различных источников. Интеграцию 

компонентов и взаимодействие с внешней средой обеспечивает собственная инфраструктура 

открытых интерфейсов – «ВетИС.API». К концу 2025 года также начнет работу ФГИАС ПР в 

области племенной деятельности. 

В области регистрации, контроля и мониторинга средств и предметов труда 

функционируют две информационные системы. ФГИС УСМТ обеспечивает учет самоходных 

сельскохозяйственных машин и прицепов к ним. ФГИС «Сатурн» автоматизирует контроль за 

оборотом и использованием пестицидов и ядохимикатов. 

В отрасли функционирует большое количество сервисных информационных систем. 

В качестве примера можно отметить ПК «Электронные госуслуги», обеспечивающую возможность 

удаленного получения государственных услуг от Минсельхоза России. ФГИС ИВИС формирует 

электронную среду для межведомственного и внутриведомственного взаимодействия. АИС НСИ 

автоматизирует ведение ведомственных реестров и нормативно-справочной информации. ИАС 

НТОР-СХ предназначен для мониторинга научно-технического обеспечения развития сельского 

хозяйства. Сюда же можно отнести и ГИИС «Электронный бюджет», позволяющую 

контролировать движение бюджетных субсидий до конечных получателей. 

Обобщение подходов Минсельхоза России к созданию отраслевых информационных 

систем (в частности тенденции к интеграции ГИС при сохранении множественности 

операторов таких систем и фрагментарности цифровой инфраструктуры в целом), Банка 

России к формированию национальной цифровой инфраструктуры финансового рынка [Нац. 

цифр. инфр., 2025] и практических кейсов развития финансовых и нефинансовых экосистем 

[Jacobides, Lianos, 2021] позволили выделить ряд принципов, актуальных для формирования 

полноценной цифровой инфраструктуры в аграрном секторе: 

– равноудаленность и общедоступность – отсутствие информационной асимметрии в 

пользу центрального актора, характерной для платформенных экосистем [Foss, Schmidt, Teece, 

2022], может обеспечить отсутствие у него собственных коммерческих интересов, что 

возможно только в случае с государственными институтами; 

– полифункциональность – в настоящее время ГИС выполняют функции контроля и 

мониторинга, что исключает какую-либо экономическую мотивацию пользователей к их 

использованию (такая необходимость закрепляется законодательно). При изменении концепции 

функционирования ГИС в части развития сервисных функций (например, в части использования 

накапливаемых данных для проактивного предоставления мер государственной поддержки, 

автоматического определения лимитов льготного кредитования и т. д.) они из источника 

дополнительных трансакционных затрат для сельхозпроизводителей трансформируются в 

удобный сервис для получения государственных услуг, что будет способствовать росту 

прозрачности аграрных рынков (появятся стимулы для раскрытия информации); 

– конвергентность – формирование единой цифровой экосистемы, интегрированной с 

Единой системой идентификации и аутентификации, порталом «Госуслуги» и другими 

отраслевыми ГИС. Интеграция разрозненных ГИС в единую экосистему цифровых сервисов, 

реализующих функции государственного управления в АПК, позволит преодолеть фрагментацию 

цифровой среды, устранить дублирование данных, улучшит управляемость и координацию; 

– открытость – технологическим условием, обеспечивающим возможность интеграции 

существующих ФГИС, является развитие национальной инфраструктуры цифрового обмена 

данными, в частности открытых API по модели открытых данных, позволяющей отраслевым 
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ГИС обмениваться данными для устранения дублирования информации, вносимой 

пользователями в разные информационные системы и автоматического формирования 

единого цифрового профиля сельхозпроизводителя; 

– проактивность – базовой моделью государственной поддержки агропромышленного 

комплекса должно стать удаленное и проактивное предоставление возможных мер на основе 

обновляющегося цифрового профиля сельхозпроизводителя, содержащего данные о его 

транзакциях и других основаниях для начисления субсидий или предоставления иных мер 

поддержки.  

Рассмотренные принципы формирования равноудаленной цифровой инфраструктуры 

позволяют выделить две альтернативные модели их реализации в агропромышленном 

комплексе: 1) развитие информационной системы цифровых сервисов в сфере сельского 

хозяйства, создаваемой Минсельхозом России; 2) формирование единой экосистемы 

государственных цифровых сервисов в АПК. 

1) Информационная система цифровых сервисов в сфере сельского хозяйства. Начало 

практической реализации проекта создания государственной информационной системы 

цифровых сервисов в сельском хозяйстве (ИС ЦС) запланировано на 1 марта 2026 г. 

Предполагается, что новая информационная система будет использоваться для 

информирования отраслевых производителей о доступных федеральных и региональных мерах 

поддержки, а также для удаленного получения мер поддержки в сфере развития сельского 

хозяйства и сельских территорий (формирования и подачи заявок, контроля исполнения, сбора 

отчетности и информации о социально-экономическом положении сельских территорий). 

Анонсированная Минсельхозом России архитектура информационной системы цифровых 

сервисов предполагает ее интеграцию с ЕСИА (единой системой идентификации и 

аутентификации), единой системой межведомственного электронного взаимодействия 

и единым порталом государственных и муниципальных услуг, но общая фрагментация 

цифровой среды в сфере государственного управления сельским хозяйством сохранится. 

В рамках предлагаемой нами модели (рис. 2) информационной системы цифровых сервисов в 

сфере сельского хозяйства обозначим ряд перспективных направлений ее развития, 

дополняющих исходные представления о её функциях и организационной структуре: 

 

 
Рис. 2. Модель развития информационной системы цифровых сервисов в сельском хозяйстве 

Fig. 2. Model for developing an information system for digital services in agriculture 
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время дублируется) и снизят трансакционные издержки сельхозтоваропроизводителей, 

особенно субъектов малого и среднего агробизнеса. 

б) Переход к проактивному предоставлению мер государственной поддержки. Цифровой 

обмен данными между различными ГИС позволит сформировать достаточно подробный 

цифровой профиль потенциальных получателей субсидий (данные об отдельных параметрах 

имущественного состояния и производственной деятельности аграриев в настоящее время 

накапливаются в разных ГИС, что не позволяет получить обобщенное представление), а, 

следовательно, перейти не просто к удаленной подаче заявлений на получение мер поддержки, 

а к их проактивному предоставлению (подобные практики рассматриваются Минсельхозом как 

приоритетные), что станет главным экономическим стимулом для аграриев к использованию 

ИС ЦС и других государственных информационных систем в своей деятельности. 

2) Единая экосистема государственных цифровых сервисов в АПК. Принципиальным 

отличием от предыдущей модели является её мультиплатформенная архитектура (типична для 

экосистем банков и BigTech компаний [Koch at all, 2022]), где существующие отраслевые ГИС 

в виде специализированных платформ интегрируются в единую отраслевую экосистему 

(рис. 3), что позволяет избежать фрагментации цифровой инфраструктуры государственного 

управления. Интегрирование разрозненных отраслевых ГИС в единую организационную 

структуру позволит оптимизировать контрольные и надзорные функции (устранив 

избыточные и дублируемые), снизить трансакционные издержки ведомства и пользователей, 

сформировать полноценную цифровую инфраструктуру для автоматизации государственного 

управления в агропромышленном комплексе. 

 

 
Рис. 3. Модель формирования единой экосистемы государственных цифровых сервисов в АПК 

Fig. 3. Model for creating a unified ecosystem of public digital services in the agro-industrial complex 
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платформ и экосистем (например, получение льготного кредита с господдержкой в процессе 

приобретения сельскохозяйственной техники или субсидии на возмещение части затрат на 

приобретение минеральных удобрений на платформе торгового маркетплейса). 

Заключение 

Предлагаемые подходы к развитию цифровой инфраструктуры в агропромышленном 

комплексе соответствуют общим конвергентным тенденциям, возникающим на рынках 

цифровых решений под влиянием сетевых эффектов. Применительно к отрасли полезность 

цифровой инфраструктуры для конечных пользователей будет определяться развитием 

сервисных функций, дополняющих функции контроля и мониторинга, а также встраиванием 

в отраслевые цепочки стоимости. Помимо удаленного и проактивного предоставления мер 

государственной поддержки государственная экосистема цифровых сервисов позволит 

сформировать цифровой профиль сельскохозяйственных товаропроизводителей, что 

обеспечит: а) прозрачность и открытость аграрных рынков; б) условия для практической 

реализации модели открытых данных (API) на уровне отрасли; в) возможность использования 

накапливаемых больших данных в кредитовании (в том числе встроенном финансировании), 

электронной коммерции, маркетинге и т. д. Дополнительные эффекты связаны со снижением 

трансакционных издержек для всех участников вследствие устранения дублирования данных 

и оптимизации цифровой инфраструктуры на уровне ведомства с созданием единого 

оператора. Равноудаленность цифровой инфраструктуры обеспечит отсутствие собственных 

коммерческих интересов у центрального актора и приоритетность реализации функций 

государственного управления. 
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