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Аннотация. В основе предлагаемого методического анализа лежит логическое сопоставление типа 

промышленной политики, используемого инструментария и отраслевого анализа, отражающего 

структурные и динамические особенности развития отдельной отрасли экономики. Реализация 

методического подхода происходит в три этапа. На первом этапе обосновывается глубина анализа. На 

втором проводится динамический анализ показателей концентрации, монопольной власти, оценка 

уровня входных барьеров и турбулентности рынка. На третьем анализируются нормативно-правовые 

акты, формирующую селективную промышленную политику в части основных инструментов 

воздействия на отрасль. Сочетание методов позволяет сделать выводы об эффективности 

используемого инструментария промышленной политики в части устойчивого развития. Апробация 

методического подхода проводится на примере отрасли сельскохозяйственного машиностроения. 

Результаты динамического отраслевого анализа показали отсутствие устойчивого роста в отрасли, 

низкий уровень развития конкуренции, рыночных механизмов координации. Динамический 

нормативный анализ показал преобладающее использование прямых субсидий как инструмента 

промышленной политики. Это позволяет определить существующую промышленную политику как 

реакционную, а принимаемые меры считать временными и неэффективными. Предложенный 

методический подход является универсальным и может быть использован для анализа других 

промышленных рынках. 
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Abstract. The proposed methodological analysis is based on a logical comparison of the type of industrial 

policy, the tools used and industry analysis reflecting the structural and dynamic features of the 

development of a particular branch of the economy. The implementation of the methodological approach 
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takes place in three stages. At the first stage, the depth of the analysis is justified. At the second stage, a 

dynamic analysis of concentration indicators, monopoly power, assessment of the level of entry barriers 

and market turbulence is carried out. At the third stage, regulatory legal acts that form a selective industrial 

policy in terms of the main instruments of influence on the industry are analyzed. The combination of 

methods allows us to draw conclusions about the effectiveness of the industrial policy tools used in terms 

of sustainable growth. The approbation of the methodological approach is carried out on the example of the 

agricultural machinery industry. The results of the dynamic industry analysis showed the lack of sustainable 

growth in the industry, a low level of competition, market coordination mechanisms. Dynamic normative 

analysis has shown the predominant use of direct subsidies as an instrument of industrial policy. This makes 

it possible to define the existing industrial policy as reactionary, and the measures taken are considered 

temporary and ineffective. The proposed methodological approach is universal and can be used to analyze 

other industrial markets. 
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Введение 

 В современных условиях санкционного давления, общемировой геополитической и 

экономической нестабильности, развитие внутреннего (национального) материального про-

изводства является первоочередной задачей. Особенно это проявляется в агропромышлен-

ном комплексе как со стороны производства продовольствия, так и со стороны материально-

технического обеспечения сельскохозяйственных производителей. В сложившихся экономи-

ческих условиях внутренняя промышленная политика, направленная на восстановление и со-

здание собственного производственного потенциала, основанная на импортозамещении и 

развитии российской индустрии, является не только актуальной, но и сложной задачей. 

На данный момент государство реализует точечные и ситуационные меры под-

держки сельскохозяйственных производителей, меры, направленные на финансовую под-

держку и цифровую интеграцию АПК [Общие вопросы…]. Исследование современных 

проблем государственного регулирования промышленного развития АПК показало низкую 

эффективность используемых в управлении инструментов. Во-первых, несмотря на рост 

ключевых показателей предприятий сельскохозяйственного машиностроения, в целом тен-

денция его развития рассматривается как «стагнирующая деградация» [Мартыненко, 2020]. 

Во-вторых, анализ реализуемой промышленной политики данной отрасли оценивается как 

несовершенный [Криничная, 2021], имеющий дисбалансы между региональными и феде-

ральными программами, недостаточными целевыми установками [Гончаров, 2021]. Оче-

видно, что в сложившейся экономической и геополитической ситуации требуется форми-

рование собственной индустриальной базы АПК и нового подхода к выработке промыш-

ленной политики. И в этом случае необходимо обратить внимание на значимость отрасле-

вого динамического анализа, который позволяет сделать выбор в пользу наиболее эффек-

тивных инструментов поддержки и развития отрасли в рамках селективной промышленной 

политики. 

Цель исследования – разработка методического инструментария динамического от-

раслевого анализа, позволяющего осуществлять выбор наиболее эффективных1 инструмен-

тов селективной промышленной политики. 

Логика реализации поставленной цели раскрывается в последовательности решения 

следующих задач:  

                                                 
1 Под эффективностью здесь и далее авторы понимают устойчивый экономический рост.  
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– выявить приоритетные типы селективной промышленной политики, ее инстру-

менты и обосновать использование отраслевого анализа при оценке их эффективности;  

– разработать методический подход оценки эффективности инструментария реали-

зуемой селективной промышленной политики; 

– апробировать предложенный подход и провести эмпирический анализ рынка сель-

скохозяйственного машиностроения. 

Типы промышленной политики, инструменты и отраслевой анализ 

Выбор инструментов промышленной политики в современных условиях высокой 

динамики, турбулентности и несистемного кризиса требует обоснованных решений. Этот 

процесс носит двойственный характер: с одной стороны, государство, делая выбор в пользу 

той или иной промышленной политики, формирует систему правил, определяющих даль-

нейшее развитие отраслей [Price, 1981; Cohen, 2006], с другой, современное состояние от-

дельных отраслей влияет на выбор применяемых инструментов [Розенфельд, 1926; Bianchi, 

1993; Coulter, 2022]. Становится актуальным провести обоснование сопоставления видов 

промышленной политики, используемых инструментов и параметров отраслевого рынка, 

отражающих динамику и потенциал его развития. 

В современной литературе отсутствует единый подход к определению видов промыш-

ленной политики на отраслевом уровне. Например, в работе О.В. Иншакова представлены 

следующие классификационные признаки: уровень государственного регулирования (сла-

бый/сильный); роль изменения структуры промышленности (пассивная/активная); горизонт 

планирования (краткосрочный/долгосрочный) [Иншаков, 1998]. В работе Ф.Ф. Рыбакова вы-

делены три вида промышленной политики: отраслевая, функциональная и стратегическая 

[Рыбаков, 2011]. При этом отраслевая предполагает ориентацию на конкретную сферу про-

мышленного производства, например, строительство, транспорт и т.п; функциональная – на 

конкретную функциональную область: бюджетная, налоговая, внешнеэкономическая и т.д. 

Стратегическая промышленная политика определяет долгосрочные приоритеты хозяйствен-

ного развития, в ее состав входят: инновационная, инвестиционная и структурная политики. 

Наиболее развернутая классификация видов промышленной политики представлена в 

работе С.В. Ореховой, Н.Ю. Ярошевич [Орехова, Ярошевич, 2017]. Соответствующая целям 

исследования классификация (по инструментам промышленной политики) была предложена 

в работе Асадулаева [Асадулаев, 2013]. Автор выделяет горизонтальную и вертикальную 

промышленную политику. Горизонтальная предполагает использование общесистемных мер 

воздействия, направленных на создание общих для всех отраслей и предприятий условий раз-

вития, которые равномерно влияют на все субъекты рынка. Вертикальная промышленная по-

литика предполагает нацеленное влияние на определенные группы субъектов рынка.  

Эксперты Высшей школы экономики выделяют три типа промышленной политики: 

структурную, горизонтальную и новую [Инструменты промышленной политики]. Структур-

ная (или селективная) ориентирована на поддержку отдельных отраслей и предприятий; гори-

зонтальная предполагает развитие конкуренции, человеческого потенциала и снижение адми-

нистративных барьеров; новая – объединяет положительные эффекты двух предыдущих. Не-

много иная классификация предложена в работе К. Варвика [Warwick, 2013]. Он рассматривает 

два типа промышленной политики: горизонтальную и селективную. Если горизонтальная ори-

ентирована на формирование благоприятной внешней среды, то селективная, направленная на 

устойчивое развитие отдельных отраслей, представляет собой сочетание реактивной и страте-

гической политики. И если объединять эти две классификации, то стратегическая (в интерпре-

тации К. Варвика) и новая (экспертов ВШЭ) будут идентичны. Именно стратегическая про-

мышленная политика предполагает поддержку промышленности в период кризисов, высокой 

турбулентности внешней среды, например, в результате нарушения глобальных производ-

ственно-сбытовых цепочек; развитие отраслей с активной конкуренцией и инновациями, кон-
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курентными преимуществами на мировых рынках [Livesey, 2012; Flanagan, Uyarra, Wan-

zenbook, 2022; Herrendorf, Valentinyi, 2022]. Таким образом, наблюдается тенденция перехода 

к более конкретным, с одной стороны, и стратегическим, с другой, инструментам промышлен-

ной политики (табл. 1). При этом их выбор не может строиться в отрыве от анализа потенциала 

и динамики развития отраслей промышленности [Wang, 2022; Flam, Helpman, 1987]. 

 
Таблица 1 

Table 1 

Инструменты селективной промышленной политики 

Instruments of selective industrial policy 

Направления Реактивные Стратегические 

Институты 

Определение национальных чем-

пионов 

Регулирование рынка труда 

Национализация/приватизация 

Системы лицензирования/серти-

фикации 

Снижение административных ба-

рьеров 

Развитие территориальных производ-

ственных и инфраструктурных кла-

стеров 

Форсайт-инициативы 

Целенаправленная политика в обла-

сти образования  

Развитие малого и среднего предпри-

нимательства  

Антимонопольное регулирование  

Налоги  

и субсидии 

Целевое финансирование 

Субсидирование производства и 

затрат 

Льготные системы налогообложения 

в НИОКР 

Стимулирование внутренних инве-

стиций  

Косвенное налогообложение 

Технологии 

Выборочное финансирование 

технологий 

Государственные закупки  

Патентное администрирование 

Развитие отраслевых НИОКР 

 

Представленная типология инструментов селективной промышленной политики от-

ражает переход к сложным, системным и косвенным инструментам. Стратегическая (новая) 

промышленная политика ориентирована на поддержание и стимулирование устойчивого 

экономического роста в условиях турбулентности внешней среды [Колончин и др., 2022; 

Савченко, 2022; LILI, 2021].  

В современной практике отсутствуют методические инструменты оценки эффектив-

ности использования инструментов промышленной политики в части оценки устойчивого 

роста отдельных отраслей.  Так, в Федеральном законе № 488-ФЗ от 31.12.2014 (в ред от 

01.05.2022) «О промышленной политике в Российской Федерации» просто отсутствуют ко-

личественные критерии осуществления промышленной политики и эффективности оказа-

ния поддержки различным отраслям. Происходит своего рода «назначение конкретных 

«приоритетных» отраслей и национальных «чемпионов», как правило, без экономического 

анализа» [Идрисов, 2016]. А в условиях политики импортозамещения [Постановление Пра-

вительства, 2021], где цели развития носят скорее политический характер и слабо обосно-

ваны, использование элементов экономического анализа отсутствует вообще. Так, анализ 

практики промышленной политики, представленный в исследовании Г.И. Идрисова, пока-

зал, что российская промышленная политика не имеет теоретической платформы и методо-

логии, является ситуативной, что приводит к повышению рисков развития отечественного 

машиностроения, требующего долгосрочных инвестиций, и формирует устойчивый меха-

низм рентоориентированного поведения, препятствующий экономическому развитию 

страны [Идрисов, 2016]. 

http://apk-eu.ru/author/730
http://apk-eu.ru/author/730
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Авторский опыт использования методологии отраслевого анализа для оценки 

структурных, динамических, инновационных аспектов развития позволяет рекомендо-

вать и разработать методический подход оценки эффективности инструментов селек-

тивной промышленной политики [Орехова., Ярошевич, 2017; Ярошевич, 2021]. Преиму-

щество отраслевого анализа заключаются в его системности и адаптивности под цели 

экономического анализа; широте и глубине возможного приложения и интерпретации. 

[Голлай, 2015; Когденко, 2019; Кулагина, 2012; Сафиуллин, 2009; Levy, 1990]. Отрасле-

вой анализ описывает не только структуру, но и присутствующий экономический рост 

отдельных отраслей [Когденко,2019; Сафиуллин, 2009; Парахина и др., 2022; Aghion at 

al., 2015]. Такой подход позволяет обеспечить формирование селективной промышлен-

ной политики в соответствии со структурой и уровнем развития конкуренции отраслей. 

Так, В.Г. Когденко отмечает, что анализ дает характеристику отраслевой среды и во 

многом определяется особенностями сектора экономики: «для первичного сектора (до-

бывающая промышленность, сельское хозяйство), ключевыми отраслевыми факторами 

являются факторы внутриотраслевой конкуренции и рыночной силы  покупателей» [Ко-

гденко, 2019].  

Таким образом, становится важным разработать и предложить методический под-

ход к выбору инструментария селективной промышленной политики, оперируя парамет-

рами отраслевого рынка. Современный опыт использования показателей отраслевого 

анализа для разных целей позволяет авторам выделить базовые параметры рынка, дина-

мика которых может отражать результаты использования инструментов реализуемой 

промышленной политики.  

Методический подход к выбору инструментов 

селективной промышленной политики 

В основе предлагаемого авторами методического подхода лежит сочетание динами-

ческого отраслевого и нормативного анализа. Целью проводимого анализа должна стать 

оценка эффективности развития отраслевого рынка в рамках реализуемой селективной про-

мышленной политики. 

Для этого методический подход разобьем на ряд последовательных этапов. 

На первом этапе необходимо определить временной лаг проводимого анализа. Для 

оценки эффектов реализации тех или иных инструментов промышленной политики времен-

ной лаг должен быть значительным и составлять более 3 лет.  

На втором этапе необходимо провести отбор и анализ динамических показателей.  

Методика динамического отраслевого анализа представлена в работе Ярошевич 

Н.Ю., Благодатских В.Г. [Ярошевич, Благодатских, 2017]. Адаптируем ее под цели нашего 

исследования.  

Для выявления динамики и тенденций развития отраслевой структуры будем ис-

пользовать динамические показатели концентрации и высоты барьера входа. 

В качестве показателей концентрации рассчитаем динамическое значение коэффи-

циента концентрации и индекса Херфиндаля-Хиршмана. 

Динамическое значение коэффициента концентрации будет иметь следующий вид: 

𝐷𝐶𝑅𝑘
=  

∑ 𝑑𝑖𝑡−∑ 𝑑𝑖𝑡−1
𝑛
𝑖=1

𝑛
𝑖=1

∑ 𝑑𝑖𝑡−1
𝑛
𝑖=1

 ,                                           (1) 

где dit – доля продаж i-фирмы в соответствующий период времени t. Показатель рассчитыва-

ется только для крупнейших фирм (чаще для 3) и, несмотря на простоту расчетов, является 

достаточно объемным для интерпретации. Так, его значения позволяют классифицировать 
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рынок, определить границы олигополии, отследить динамику развития конкуренции. Поло-

жительное значение показателя отражает рост консолидации и монополизации отрасли, сни-

жение уровня конкуренции, отрицательное значение – обратный эффект.  

Структурным показателем отраслевого анализа является широко известный индекс 

Херфиндаля – Хиршмана. Динамическое значение этого показателя рассчитывается по 

формуле: 

𝐷𝐻𝐻𝐼 =  
∑ 𝑠𝑖𝑡

2 −∑ 𝑠𝑖𝑡−1
2𝑛

𝑖=1
𝑛
𝑖=1

∑ 𝑠𝑖𝑡−1
2𝑛

𝑖=1

,                                                        (2) 

где sit
2  – квадрат рыночной доли фирмы соответствующего периода. 

Использование динамического индекса Херфиндаля – Хиршмана позволяет быстро 

оценить любые внутриотраслевые изменения и их устойчивость. Положительное значение 

отражает рост концентрации отрасли, отрицательное, соответственно, снижение. Но дан-

ный показатель не отражает целостной картины развития отрасли. Дополним его расчетом 

динамического показателя преимущества в издержках отражающего изменения высоты ба-

рьеров входа на исследуемый отраслевой рынок.  

Показатель преимущества в издержках рассчитывается по следующей формуле:  

𝐼𝑐 =  

𝐴𝑉𝑖̅̅ ̅̅ ̅

СЧ𝑖
𝐴𝑉𝑗̅̅ ̅̅ ̅

СЧ𝑗

⁄    ,                                                                  (3) 

где AVi – величина добавленной стоимости крупнейшего предприятия, СЧi – списочная чис-

ленность персонала крупнейшего предприятия, AVj – средняя величина добавленной стои-

мости и СЧj – списочная численность мелкого предприятия в отрасли. 

Показатель преимущества в издержках имеет глубокий экономический смысл и может 

трактоваться достаточно широко [Ярошевич, 2019]. Его критическое значение находится 

выше 1,25, что говорит о высоких технологических барьерах в отрасли, присутствии эффекта 

от масштаба, значительной склонности отрасли к монополизации. Для оценки тенденции раз-

вития отрасли интересна не только текущая оценка показателя, но и его динамика. 

Динамическое значение показателя можно рассчитать по формуле: 

𝐷𝐼𝑐
=

𝐼𝐶𝑡−𝐼𝐶𝑡−1

𝐼𝐶𝑡−1
 ,                                                                 (4) 

где Ict  – значение показателя преимущества в издержках, рассчитанного за соответствую-

щий период t. При этом вектора обоих структурных показателей должны быть сонаправ-

лены. Так, существенный рост показателя преимущества в издержках относительно дина-

мического показателя концентрации будет говорить о наличии в отрасли структурной асим-

метрии, имеющей искусственный (нерыночный) характер.  

Оценить уровень развития конкуренции в отрасли можно используя динамические 

показатели монопольной власти и турбулентности. В качестве показателя оценки уровня 

монопольной власти будем использовать отраслевое значение индекса Лернера. 

Рассчитывать динамическое отраслевое значение монопольной власти будем по сле-

дующей формуле: 

𝐷�̅� =
�̅�𝑡−�̅�𝑡−1

�̅�𝑡−1
  ,                                                               (5) 

где �̅� – отраслевое значение индекса Лернера, рассчитанное за соответствующий период. 

Высокие значения индекса Лернера и его положительная динамика совместно с отрицатель-

ной динамикой показателей концентрации будут говорить о развитии конкуренции; сона-

правленность развития показателей с низкой динамикой роста будет говорить об отсут-

ствии конкурентных взаимодействий на отраслевом рынке.  
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Наиболее емким показателем, отражающим уровень интенсивности развития конку-

ренции на отраслевом рынке, является показатель турбулентности. Данный показатель уже 

является динамическим и отражает изменения за анализируемый период: 

  𝑇𝐼[𝑇1,𝑇𝑛] = 1 −
𝑀𝑆𝑇𝑛

𝐿𝑇1

𝑀𝑆𝑇𝑛

𝐸𝑁𝐼𝑇𝑛 + 𝑀𝑆𝑇𝑛

𝐿𝑇1
, (6) 

где 𝑇𝐼 – показатель турбулентности; 𝑇1, 𝑇𝑛 – анализируемый период времени отраслевого 

рынка, для которого проводится исследование; 𝑀𝑆𝑇𝑛

𝐿𝑇1 – кумулятивная рыночная доля круп-

нейших фирм в период времени 𝑇1, оставшихся в списке лидеров данного рынка на период 

𝑇𝑛; 𝑀𝑆𝑇𝑛

𝐸𝑁𝐼𝑇𝑛 – кумулятивная рыночная доля крупнейших фирм, вновь вошедших на рынок 

к периоду 𝑇𝑛. Количество крупнейших фирм в отрасли, включаемых в расчет, может быть 

первые пять, восемь, десять. Значения показателя находятся в интервале от 0 до 1. При 

стремлении значения показателя к 0 развитие конкуренции в отрасли отсутствует, струк-

тура рынка стабильна, состав лидеров отрасли не меняется. При значениях показателя близ-

ких к 1 в отрасли развивается конкуренция, такой рынок привлекателен для инвесторов и 

открыт для входа новых фирм.  

Использование комплекса представленных показателей отраслевого анализа позво-

ляет в полной мере оценить динамику развития отрасли и эффективность используемых мер. 

Следующим логическим этапом (третьим) предлагаемого методического подхода 

является нормативный, проводимый за анализируемый период. Изучение нормативных до-

кументов на федеральном и отраслевом уровне позволяет в полной мере выявить весь ком-

плекс инструментария промышленной политики, реализуемой на данном отраслевом 

рынке, определить ее тип. А проведенное сопоставление показателей отраслевой динамики 

и реализуемых инструментов позволяет оценить их эффективность, присутствие (отсут-

ствие) устойчивого экономического роста. 

В качестве апробации предложенного подхода предлагаем использовать кейс от-

расли сельскохозяйственного машиностроения.  

Выбор приоритетных инструментов селективной  

промышленной политики в отрасли сельхозмашиностроения. 

Высокая значимость отрасли сельскохозяйственного машиностроения в обеспече-

нии продовольственной безопасности страны, экспорта сельскохозяйственной продукции 

на мировые рынки определяет особое внимание Правительства РФ в выборе инструментов 

промышленной политики в отношении нее. При этом предприятия отрасли выпускают ши-

рокий ассортимент конечной и технологичной продукции (в части экологизации и рекуль-

тивации земель), что формирует необходимость ориентироваться на долгосрочные цели ее 

развития и актуализирует вопросы выбора эффективных инструментов селективной про-

мышленной политики. 

Следуя предложенному методическому подходу, на первом этапе выбираем глубину 

проводимого анализа. Глубина выборки будет составлять 10 лет: с 2010 по 2020 год. Глу-

бина выборки позволяет в полной мере выявить и оценить значимые для анализа особенно-

сти и тенденции развития отраслевого рынка, оценить отложенные во времени эффекты 

принимаемых мер промышленной политики. 

Источником информации для анализа является база данных Интерфакс – СПАРК. 

Отраслевой рынок сельхоз машиностроения представлен продуктовыми границами кода 

ОКВЭД 28.30 и насчитывает порядка 628 производственных и действующих в 2020 году 

предприятий.  

В рамках реализации второго этапа проведем динамический анализ отраслевого 

рынка сельскохозяйственного машиностроения.  

Представим динамический анализ показателей концентрации отрасли в таблице 2. 
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Таблица 2 

Table 2 

Динамический анализ показателей концентрации отрасли за период 2010–2020 года 

A dynamic analysis of the industry concentration indicators for the period 2010–2020 

Год 
Количество 

компаний в отрасли 

Тпр количества 

компаний в отрасли 
CR3 DСR3 HHI D HHI. 

2010 142 – 40,6 – 1185 – 

2011 182 0,28 41,2 0,01 1240 0,05 

2012 224 0,25 40,7 -0,01 1325 0,01 

2013 258 0,15 42,1 0,03 1354 0,02 

2014 287 0,11 43,4 0,03 1375 0,01 

2015 316 0,10 43,9 0,01 1380 0,01 

2016 408 0,29 43,8 -0,01 1373 -0,01 

2017 488 0,2 43,5 -0,01 1328 -0,03 

2018 535 0,1 43,6 0,01 1352 0,02 

2019 556 0,04 40,0 -0,08 1150 -0,15 

2020 628 0,13 42,5 0,06 1270 0,1 

 

Проведенный динамический анализ показателей концентрации показывает суще-

ственный рост количества компаний в отрасли за рассматриваемый период. Начиная с 2010 

года структурно рынок не меняется: три компании формируют около 40 % объемов продаж 

отрасли. Анализируемый рынок можно описать как жесткую олигополию, склонную к мо-

нополизации. Низкая динамика показателей в анализируемом периоде говорит о сложив-

шейся структуре и низкой интенсивности конкуренции.  

Подтвердим эти выводы анализом уровня высоты барьеров входа и представим расчет 

показателя преимущества в издержках в динамике за период с 2010 по 2020 гг. (табл. 3). 

 
Таблица 3 

Table 3 

Динамический анализ показателя преимущества в издержках 

A dynamic analysis of the cost advantage indicator 

Год Ic DIc 

2010 1,3 – 

2011 2,4 0,84 

2012 3,2 0,33 

2013 3,7 0,15 

2014 4,2 0,13 

2015 5,6 0,33 

2016 17,4 2,1 

2017 15,4 -0,11 

2018 3,8 -0,75 

2019 2,5 -0,34 

2020 3,1 0,19 
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Проведенный анализ показал наличие высоких барьеров входа, что связано с техно-

логическими особенностями производства, требующими существенных капиталовложений 

в отрасль, наличием эффекта от масштаба. Наблюдаются существенные колебания значе-

ний в период 2016, 2017 года, что говорит о существовании нерыночной асимметрии. 

Далее проведем анализ показателя монопольной власти. Для это рассчитаем отрас-

левой индекс Лернера (табл. 4). 

 
Таблица 4 

Table 4 

Динамический анализ монопольной власти в отрасли за период 2010-2020 гг. 

A dynamic analysis of monopoly power in the industry for the period 2010-2020 

Год Отраслевое значение Динамическое значение 

2010 0,02 – 

2011 0,04 1 

2012 0,02 -1 

2013 0,06 2 

2014 0,04 -0,03 

2015 0,04 1 

2016 0,2 4 

2017 0,1 -0,5 

2018 0,04 -0,6 

2019 0,06 0,5 

2020 0,08 0,33 

 

Индекс Лернера имеет низкие значения и отрицательную динамику (около нуля). 

Его низкие значения подтверждают вывод об отсутствии конкуренции в отрасли, низком 

уровне использования маркетинговых инструментов работы с потребителями сельскохо-

зяйственного машиностроения, стагнирующем состоянии отрасли. 

И последним показателем, отражающим уровень и потенциал развития конкуренции 

в отрасли, является показатель турбулентности. Рассчитаем его для 10 крупнейших компа-

ний в отрасли. Проанализируем его, а результаты представим в таблице 5. 

 
Таблица 5 

Table 5 

Анализ турбулентности рынка сельхозмашиностроения 

Analysis of agricultural machinery market turbulence 

Год Турбулентность рынка 

2010 0,21 

2011 0,16 

2012 0,12 

2013 0,26 

2014 0,31 

2015 0,24 

2016 0,18 

2017 0,20 

2018 0,14 

2019 0,28 

2020 0,32 
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Низкие значения показателя турбулентности рынка также подтверждают вывод о 

сложившейся структуре рынка: сменяемость лидеров рынка не происходит, наблюдается 

низкий уровень развития конкуренции на протяжении всего анализируемого периода.  

Представим итоги динамического отраслевого анализа рынка сельхозмашинострое-

ния в виде графика (рис. 1). Графики показателей отражают общие тренды. Мы наблюдаем 

незначительных рост показателей в 2016 году при достаточно низких значениях за весь ана-

лизируемый период. Общий тренд развития отрасли можно описать как стагнацию.  

Комплексная оценка представленных показателей позволяет нам констатировать 

отсутствие рыночных, конкурентных механизмов его развития и низкий потенциал его 

рыночного развития, что должно существенно повлиять на выбор инструментов селек-

тивной промышленной политики.  

 

Рис.1. Динамический анализ показателей отраслевого рынка  

сельскохозяйственного машиностроения 

Figure 1. A dynamic analysis of the indicators of the agricultural  

machinery industry market 

 

Следуя логике предлагаемого методического подхода, проведем нормативный ана-

лиз документов, отражающих проводимую селективную промышленную политику на 

рынке сельскохозяйственного машиностроения. Нормативный анализ документов прово-

дился с 2010 года и представлен в таблице 6. 
 

Таблица 6 

Table 6 

Динамический нормативный анализ реализации селективной промышленной политики  

на рынке сельскохозяйственного машиностроения 

A dynamic regulatory analysis of the implementation of selective industrial policy in the agricul-

tural machinery market 

Период 

действия 

документа 

Формат  

документа 
Документ Инструменты 

С 2011 г. по 

2017 г. 

Отраслевая 

стратегия 

Стратегия развития сельскохозяй-

ственного машиностроения России на 

период до 2020 года, утвержденная 

приказом Министерства промышлен-

ности и торговли Российской Федера-

ции от 22 декабря 2011 г. № 1810 

Прямое субсидирование 

производства, субсидиро-

вание затрат на НИОКР, 

субсидирование транспорт-

ных затрат на экспорт 
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Продолжение табл. 6 

Период 

действия 

документа 

Формат  

документа 
Документ Инструменты 

С 2012 г. по 

н.в. (по-

следнее из-

менение 10 

февраля 

2022 г) 

Постанов-

ление Пра-

вительства 

Постановление Правительства РФ 

№1432 от 27.12.2012 «Об утверждении 

Правил предоставления субсидий произ-

водителям сельскохозяйственной тех-

ники» 

 

Субсидировании про-

центных ставок по кре-

дитам и установке за-

градительных пошлин 

на импорт 

С 2013 г. по 

1 января 

2020 г. 

Постанов-

ление Пра-

вительства 

Постановление Правительства Россий-

ской Федерации от 30 декабря 2013 г. № 

1312 «Об утверждении Правил предо-

ставления субсидий из федерального 

бюджета российским организациям на 

компенсацию части затрат на проведе-

ние научно-исследовательских и 

опытно-конструкторских работ по прио-

ритетным направлениям гражданской 

промышленности в рамках реализации 

такими организациями комплексных ин-

вестиционных проектов» 

Субсидирование 

научно-исследователь-

ских и опытно- кон-

структорских работ 

С 2014 г. по 

настоящее 

время 

Федераль-

ный закон 

Федеральный закон «О промышленной 

политике в Российской Федерации» от 

31.12.2014 N 488-ФЗ 

Субсидии, информаци-

онные услуги, подго-

товка кадров, формиро-

вание институтов ГЧП 

(государственно-част-

ного партнерства), коор-

динация деятельности 

участников рынка (заяв-

ленные) 

С 2014 г. по 

н.в. 

Федераль-

ный проект 

в рамках 

государ-

ственной 

программы 

Государственная программа Российской 

Федерации «Развитие промышленности 

и повышение ее конкурентоспособно-

сти» в части федерального проекта «Раз-

витие сельскохозяйственного машино-

строения, специализированного машино-

строения, машиностроения для пищевой 

и перерабатывающей промышленности» 

Утверждена постановлением Правитель-

ства от 15 апреля 2014 года №328. 

Субсидирование зай-

мов, прямое субсидиро-

вание, субсидирование 

затрат на транспорти-

ровку. 

С 2014 г.  

по н.в.  

(последняя 

редакция) 

19.04.2021 г. 

Постанов-

ление Пра-

вительства 

Постановление Правительства Россий-

ской Федерации от 3 января 2014 г. № 3 

«Об утверждении Правил предоставле-

ния субсидий из федерального бюджета 

российским организациям на компенса-

цию части затрат на уплату процентов 

по кредитам, полученным в российских 

кредитных организациях в 2014–2016 го-

дах на реализацию новых комплексных 

инвестиционных проектов по приоритет-

ным направлениям гражданской про-

мышленности» 

Льготное финансирова-

ние инвестиционных 

проектов по линии 

Фонда развития про-

мышленности 
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Продолжение табл. 6 

Период 

действия 

документа 

Формат  

документа 
Документ Инструменты 

С 2016 г. по 

2018 г 

Постанов-

ление Пра-

вительства 

Постановление Правительства Российской 

Федерации от 16 мая 2016 г. № 416 «Об 

утверждении Правил предоставления суб-

сидий из федерального бюджета россий-

ским производителям на компенсацию ча-

сти затрат, связанных с выпуском и под-

держкой гарантийных обязательств в от-

ношении высокопроизводительной само-

ходной и прицепной техники» 

Субсидирование за-

трат на выпуск 

С 2016 г. по 

2018 

Постанов-

ление Пра-

вительства 

Постановление Правительства Российской 

Федерации от 16 мая 2016 г. № 420 «Об 

утверждении Правил предоставления суб-

сидий из федерального бюджета россий-

ским производителям самоходной и при-

цепной техники на компенсацию части за-

трат на использование энергоресурсов 

энергоемкими предприятиями» 

Субсидирование части 

затрат 

С 2016 г. по 

2018 

Постанов-

ление Пра-

вительства 

Постановление Правительства Российской 

Федерации от 16 мая 2016 г. № 418 "Об 

утверждении Правил предоставления суб-

сидий из федерального бюджета россий-

ским производителям самоходной и при-

цепной техники на компенсацию части за-

трат на содержание рабочих мест 

Субсидирование части 

затрат 

С 2017 г.  

по н.в. 

Отраслевая 

стратегия 

Стратегия развития сельскохозяйствен-

ного машиностроения России на период 

до 2030 года, утвержденная Распоряже-

нием Правительства РФ от 07 июля  

2017 г. № 1455-р 

Прямое субсидирова-

ние производства, суб-

сидирование затрат на 

НИОКР, субсидирова-

ние транспортных за-

трат на экспорт 

С 2017 г. по 

н.в. (изме-

нения  

4 июля 

2022 г.) 

Постанов-

ление Пра-

вительства 

Постановление Правительства РФ от 26 

апреля 2017 г. N 496 «О государственной 

поддержке российских организаций про-

мышленности гражданского назначения в 

целях снижения затрат на транспорти-

ровку продукции» 

Субсидирование за-

трат на транспорти-

ровку продукции 

С 2017 г. 

по н.в. 

Отраслевая 

стратегия 

Стратегия развития сельскохозяйствен-

ного машиностроения России на период 

до 2030 года, утвержденная Распоряже-

нием Правительства РФ от 07 июля 2017 

г. № 1455-р 

Прямое субсидирова-

ние производства, суб-

сидирование затрат на 

НИОКР, субсидирова-

ние транспортных за-

трат на экспорт. 

С 2018 г. по 

н.в. (изме-

нения от  

4 июля 

2022 г.) 

Постанов-

ление Пра-

вительства 

Постановление Правительства РФ № 1269 

от 24.10.2018. «О предоставлении субси-

дий из федерального бюджета производи-

телям специализированной техники и обо-

рудования на возмещение части затрат, 

понесенных в связи с гарантией обратного 

выкупа продукции» 

 

Субсидирование части 

затрат 
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Окончание табл. 6 

Период 

действия 

документа 

Формат  

документа 
Документ Инструменты 

С 2019 г. по 

н.в. (изме-

нения  

30 марта 

2022 г.) 

Постанов-

ление Пра-

вительства 

Постановление Правительства РФ от 12 

декабря 2019 г. N 1649 «Об утверждении 

Правил предоставления субсидий из феде-

рального бюджета российским организа-

циям на финансовое обеспечение затрат 

на проведение научно-исследовательских 

и опытно-конструкторских работ по со-

временным технологиям в рамках реали-

зации такими организациями инновацион-

ных проектов и о признании утратившими 

силу некоторых актов Правительства Рос-

сийской Федерации» 

Субсидирование 

НИОКР 

2022 г. 

Постанов-

ление Пра-

вительства 

Постановление от 30 июня 2022 года 

№1176 «Об утверждении Правил предо-

ставления из федерального бюджета суб-

сидий российским производителям узлов 

и агрегатов для колесных транспортных 

средств и специализированной техники на 

финансовое обеспечение погашения зай-

мов, привлеченных ими в федеральном 

государственном автономном учреждении 

"Российский фонд технологического раз-

вития» 

Субсидии 

  

Представленный нормативный анализ позволяет нам выделить в качестве преобла-

дающего инструментария прямое субсидирование. Данный инструмент представляет са-

мый простой метод государственного регулирования. Соотнесение временных периодов 

нормативного и отраслевого анализа показывают отсутствие структурных сдвигов в от-

расли, в части развития конкуренции, потенциале рыночных механизмов координации 

рынка, росте его эффективности (устойчивый рост в отрасли отсутствует), что позволяет 

говорить о низкой эффективности используемого инструмента промышленной политики.  

Обобщая проведенный анализ, мы наблюдаем следующие тенденции. 

Во-первых, преобладание инструментов прямого субсидирования деятельности 

предприятий отрасли, которое существенно снижает эффективность рыночной координа-

ции, – конкурентная борьба за потребителя (качество продукции, развитие инноваций, це-

нообразование, ориентированное на спрос, формирование длинных и сложных контрак-

тов) подменяется конкуренцией за субсидии. Согласно [Правительство переведет под-

держку] со стороны отрасли усилились жалобы на то, что субсидии достаются крупным 

игрокам, а правила их выделения часто меняются.  

 Во-вторых, проводимые меры носят временный характер, имеют тенденцию 

быстро «затухать». Так, по данным экспертов рынка в 2011 году наблюдается существен-

ный рост объемов производства, почти в два раза [Рыкова, Метелькова,  2016], но уже с 

2012 года темпы роста объемов производства начинают падать за последующие 3 года на 

10%. А дальше мы наблюдаем несущественные колебания. При том, что объем субсидий 

в отрасль по Постановлению Правительства 1432 с 2013 года существенно вырос [Рынок 

сельскохозяйственных машин, 2019]. Наш анализ не показал существенного роста рынка, 

структурных изменений в результате на рынке не произошло. 
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В-третьих, используемые инструменты становятся своего рода «ловушкой» для 

рынка и реализуемой промышленной политики, что приводит к полному отсутствию ры-

ночных механизмов с одной стороны, с другой – к существенному снижению эффектив-

ности мер государственной политики. Такой отраслевой рынок можно отнести к «ква-

зирынку», а инструменты реализуемой промышленной политики отнести к реакцион-

ному типу. 

Таким образом, мы наблюдаем своего рода «системную ловушку», когда с одной 

стороны государство реализует активную политику поддержки, а в итоге «убивает» эф-

фективность рынка в потенциально конкурентной отрасли. Это влечет за собой еще боль-

шие затраты бюджета при снижающейся эффективности. Решение этой проблемы лежит 

в плоскости выбора иных (принципиально противоположных) инструментов реализации 

промышленной политики.  

Обращаясь к представленной классификации (табл. 1), реализуемая промышленная 

политика должна быть ориентирована на стратегический тип промышленной политики 

(или новой промышленной политики). Соответственно, используемые инструменты 

должны носить скорее косвенный, но системный и институциональный характер, быть 

направлены на снижение барьеров входа, что приведет к росту количества предприятий, 

особенно в части развития малого и среднего бизнеса. Формирование механизма льгот-

ного налогообложения предприятий с высокой долей расходов на инновации будет сти-

мулировать предприятия проводить технологическую и цифровую модернизацию произ-

водства, выпускать технику, адаптированную под современные стандарты рекультивации 

земель и защиты окружающей среды, формировать институты промышленной коопера-

ции в рамках производственных цепочек, искать современные формы взаимодействия с 

конечным потребителем и многое другое.  

Заключение 

Выбор приоритетов промышленной политики в условиях турбулентности внешней 

среды требует обоснованных и взвешенных решений, а цели промышленной политики 

ориентированы на долгосрочную перспективу. Какой должна быть промышленная поли-

тика сегодня, чтобы обеспечить устойчивый рост завтра? Поиск ответа на этот вопрос 

лежит в двух плоскостях: в методологической – со стороны научного сообщества, и прак-

тической – со стороны органов государственного регулирования.  

Сложность и многогранность понятия промышленной политики, разнообразие ее 

видов, целевых установок, используемого инструментария приводит к необходимости 

принятия быстрых и обоснованных решений. Это возможно только при наличии готовых 

и простых алгоритмов анализа и принятия решений.  

Предложенный авторами методический подход представляет собой сочетание ди-

намических отраслевого и нормативного анализа, позволяющего оценить влияние инстру-

ментов промышленной политики на устойчивый рост в отрасли. Преимуществами под-

хода является не только глубина анализа, но и оценка структурных и конкурентных пара-

метров рынка, устойчивости отраслевого роста.  

Данный методический подход может быть интересен экспертам и аналитикам от-

раслевых рынков, государственным органам управления в рамках принятия решений по 

выбору инструментария стратегической промышленной политики. Он может быть допол-

нен в части анализа смежных отраслей, выявления ключевых драйверов развития в про-

изводственных цепочках. 
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