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Аннотация. Целью исследования является проведение анализа социально-экономического неравенства 

домохозяйств на уровне стратегического целеполагания развития России. Для достижения цели были 

поставлены и решены задачи по проведению анализа целеполагания, а также план-факт анализа 

результатов реализации документов долгосрочного и среднесрочного социально-экономического 

развития России в контексте изменений уровня социально-экономического неравенства российских 

домохозяйств. Результаты исследования показали, что решение проблемы социально-экономического 

неравенства российских домохозяйств до 2020 г. проходило в несистемном виде, в основном за счет 

использования косвенных методов государственного финансового регулирования. Уровень доходного 

неравенства изменялся преимущественно под воздействием естественных циклических причин. Одним 

из результатов неэффективной политики государственного финансового регулирования социально-

экономического неравенства распределения доходов российских домохозяйств является рекордно 

высокий уровень неравенства по богатству по состоянию на конец 2021 г. Научной новизной 

исследования является обоснование гипотезы о том, что сложности в решении проблемы социально-

экономического неравенства в России связаны с недостаточной интеграцией соответствующих целей и 

задач в системе национального целеполагания России. Успешное решение проблемы регулирования 

социально-экономического неравенства домохозяйств в России возможно при создании условий 

равенства возможностей в самореализации и росте благосостояния. В таких условиях возможно 

одновременное существование эффективного социального государства и экономики с высокими 

темпами роста и технологического развития. Практическая значимость исследования состоит в том, что 

мы впервые провели подробный анализ проблемы социально-экономического неравенства не на основе 

фактических данных о неравенстве, а на уровне стратегического целеполагания в соответствующих 

документах. Проблема избыточного доходного неравенства не является неизбежностью для России и 

во многом зависит от желания регуляторов ее решать. Полученные результаты дают очень важную 

информацию о том, что необходимо сделать для повышения эффективности государственной 

финансовой политики регулирования в исследуемой области. 
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Abstract. The purpose of the study is to analyze the socio-economic inequality of households at the level of 

strategic goal-setting for the development of Russia. To achieve this goal we analyzed the goal setting, and 

conducted plan-fact analysis of the implementation of goals from documents of long-term and medium-term 

socio-economic development of Russia in the context of changes in the level of socio-economic inequality of 

Russian households. The results of the study showed that the solution to the problem of socio-economic inequality 

of Russian households until 2020 took place in a non-systemic form, mainly due to the use of indirect methods of 

government financial regulation. The level of income inequality has changed mainly due to natural cyclical 

causes. One of the results of the inefficient policy of state financial regulation of socio-economic inequality in the 

distribution of income of Russian households is the record high level of inequality in wealth. The scientific 

novelty of the study is the justification of the hypothesis that the difficulties in solving the problem of socio-

economic inequality in Russia are associated with the insufficient integration of the corresponding goals and 

objectives in the system of national goal setting in Russia. A successful solution to the problem of regulating the 

socio-economic inequality of households in Russia is possible with the creation of conditions for equality of 

opportunities in self-realization and growth of prosperity. In such conditions, it is possible to simultaneously exist 

an effective social state and an economy with high growth rates and technological development. The practical 

significance of the study is that for the first time we conducted a detailed analysis of the problem of socio-

economic inequality, not on the basis of evidence on inequality, but at the level of strategic goal-setting in the 

relevant documents. The problem of excessive income inequality is not inevitable for Russia and largely depends 

on the desire of regulators to solve it. The results provide very important information on what needs to be done in 

order to improve the effectiveness of government financial regulatory policies in the studied area. 
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Введение 

Категории социально-экономического неравенства, бедности и экономического роста 

тесно взаимосвязаны между собой. В 2004 г. Ф. Бургиньон в своей статье предложил кон-

цепцию экономического развития на основе регулирования бедности, экономического роста 

и неравенства, получившую название треугольник Ф. Бургиньона [Бургиньон, 2004]. Дилем-

ма выбора между одним из трех составляющих треугольника «Бедность – Неравенство – Рост» 

является ложной для разработки адекватной стратегии долгосрочного развития экономики 

страны. Из концепции Ф. Бургиньона заслуживают внимания следующие идеи: 

1. Бедность и нищета зависят от социально-экономического неравенства и интенсив-

ности перераспределения доходов, а также от уровня развития экономии и темпов ее роста.  

2. Феномен взаимосвязей между социально-экономическими категориями треуголь-

ника Ф. Бургиньона проявляется в том, что социально-экономического неравенство (в части 

поляризации доходов и богатства) и экономический рост взаимосвязаны между собой и ока-

зывают обоюдное влияние друг на друга. При этом они в одностороннем порядке оказывают 

влияние на уровень предельной нищеты и бедности в стране.  
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3. Ликвидация предельной нищеты является необходимым, но недостаточным усло-

вием для оптимизации социально-экономического неравенства и максимизации темпов эко-

номического роста.  

4. Концепция Ф. Бургиньона учитывает, что влияние изменений факторов друг на 

друга будет зависеть от первоначального уровня доходов и социально-экономического нера-

венства в стране и могут различаться для разных стран. 

Решение проблемы социально-экономического неравенства достаточно хорошо прорабо-

тано в российских и иностранных трудах в различных направлениях исследования: (1) понятие и 

причины изменений в уровне социально-экономического неравенства [Дорофеев, 2020; Овчаро-

ва и др. 2016]; (2) тенденции, факторы и проблемы регулирования социально-экономического 

неравенства [Варшавский, 2016; Костылева, 2011]; (3) сравнение уровня и динамики социально-

экономического неравенства в России и других странах [Капелюшников, 2020; Россошанский, 

2019; Dorofeev, 2021, 2022]. Обзор российской научной литературы показал дефицит комплекс-

ных исследований, специализирующихся на поиске решений проблемы социально-

экономического неравенства в документах стратегического целеполагания России.  

Анализом взаимосвязи экономического роста и социально-экономического неравен-

ства занимались различные ученые. В этой области остается большое количество нерешен-

ных вопросов и неполученных ответов [Chang et al, 2019; Tridico and Melony, 2018]. Во мно-

гом это связано с проблемой данных, цикличностью анализируемых переменных и ком-

плексностью проблемы социально-экономического неравенства.  

Целью исследования является анализ проблемы социально-экономического неравен-

ства российских домохозяйств на этапе формирования национальных целей развития России. 

Для этого основной фокус исследования сосредоточен на стратегическом целеполагании 

России в документах долгосрочного и среднесрочного планирования социально-

экономического развития России. Исследование содержания этих документов, а также ре-

зультатов реализации сформулированных в них планов позволит сформировать объективную 

оценку эффективности существующей системы государственного финансового регулирова-

ния социально-экономического неравенства в России.  

Материалы и методы исследования 

Информационной базой исследования стали такие документы, как Концепция долго-

срочного социально-экономического развития РФ на период до 2020 г. (далее Концепция); 

Стратегия национальной безопасности Российской Федерации до 2020 г. (далее Стратегия), а 

также полный цикл доступных публикаций Минфина на тему Основные направления бюд-

жетно-налоговой и таможенно-тарифной политики России с 2003 г. по 2018 г. 

В качестве основных методов исследования выбраны план-факт анализ и сравнительный 

анализ данных из исследуемых документов с дополнительным поиском подтверждающих фак-

тов из официальной отчетности результатов социально-экономического развития России. 
 

Результаты исследования 

Начнем с того, что в Концепции и Стратегии впервые стал фигурировать конкретный 

показатель оценки уровня социально-экономического неравенства домохозяйств – дециль-

ный коэффициент фондов. Этот факт является очень важным, поскольку он указывает на 

принятие проблемы роста социально-экономического неравенства на высшем управленче-

ском уровне и придает значимости этому вопросу в повестке органов исполнительной вла-

сти. В соответствии с планами правительства ожидалось снижение децильного коэффициен-

та фонда с 16,8 раз в 2008 г. до 12 раз в 2020 г.  

Ни в документах стратегического финансового планирования, ни в документах сред-

несрочного и оперативного планирования мы не нашли никаких конкретных планов о том, 

как именно государство планирует воздействовать на проблему социально-экономического 

неравенства. В этой связи остались без ответов вопросы о том, за счет каких факторов дол-
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жен снижаться децильный коэффициент фондов, в чем заключаются ошибки финансового 

регулирования предыдущих лет, не позволившие достичь целевые показатели социально-

экономического неравенства, как решение проблемы социально-экономического неравенства 

соотносится с решением других задач социально-экономической политики России и пр. 

В табл. 1 представлены целевые макроэкономические показатели, на основе которых 

можно количественно оценить эффективность государственной финансовой политики регу-

лирования социально-экономического неравенства в России в период 2007–2020 гг. 
 

Таблица 1 

Table 1 

План-факт анализ результатов реализации Концепции 

Plan-fact analysis of the Concept implementation results 

Целевые индикато-

ры социально-

экономического 

развития 

Ед. 

изм. 

Первый этап 

(2007–2012 гг.) 

Второй 

этап 

(2013–

2020 гг.) 

Итого, плани-

ровалось к 

достижению в 

период 2007–

2020 гг. 

План-факт анализ 

1. Увеличение ожи-

даемой продолжи-

тельности жизни 

лет 2,5 2 4,5 не достигнуто, 

4,09 лет (пандемия 

COVID-19 сократила ср. 

продолжительность жиз-

ни на 2 года в 2020 г.) 

[РБК Экономика (б)] 

2. Рост ВВП % 137–138 164–165 288 достигнуто, 

номинальный рост ВВП 

составил 321,7 % [ВВП 

России по годам] 

3. Рост заработной 

платы 

раз Ежегодный рост заработной платы в 2011–

2020 годах составит 7,6 % – 9,7 %. В целом 

за период с 2007 по 2020 гг. заработная 

плата вырастет в 3,3 раза. 

достигнуто, 

номинальный рост з/п 

составил 3,76 раз  

[Росстат (в)] 

4. Рост реальных 

располагаемых до-

ходов населения  

% 153–154 164–172 265 не достигнуто, 

рост составил 243,2 % 

[Росстат (г)] 

5. Рост производи-

тельности труда 

% 140–141 171–178 251 не достигнуто, 

рост составил 124,9 % 

[Росстат (а)] 

6. Государственная 

политика регулиро-

вания минимальной 

заработной платы 

– выход мини-

мальной зара-

ботной платы 

на уровень 

прожиточного 

минимума 

установление минималь-

ного размера оплаты тру-

да на уровне восстанови-

тельного потребительско-

го бюджета, превышаю-

щего прожиточный ми-

нимум трудоспособного 

населения в 2–2,2 раза 

не достигнуто, 

с 2020 г. МРОТ прирав-

няли к величине прожи-

точного минимума 

[Российская газета] 

7. Увеличение 

среднего класса для 

обеспечения внут-

реннего платеже-

способного спроса 

% расширение среднего класса (к нему отне-

сены лица со среднедушевым доходом 

свыше 6 прожиточных минимумов, а также 

лица, имеющие автомобиль, банковские 

сбережения и возможность регулярного 

отдыха за границей) к 2020 г. вырастет до 

более 52 % – 55 % населения страны; 

не достигнуто  

[Тихонова, 2020], 

по разным оценкам его 

доля в 2020-м не была 

примерно около 24 % 

[РБК Экономика (б)] 
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Продолжение табл. 1 

Целевые индикато-

ры социально-

экономического 

развития 

Ед. 

изм. 

Первый этап 

(2007–2012 гг.) 

Второй 

этап 

(2013–

2020 гг.) 

Итого, плани-

ровалось к 

достижению в 

период 2007–

2020 гг. 

План-факт анализ 

8. Снижение бедно-

сти до уровня, ха-

рактерного для раз-

витых стран 

% снижение уровня абсолютной бедности с 

13,4 % в 2007 г. до 6 % – 7 % в 2020 г. (к 

2020 году масштабы бедности сократятся 

до 6,2 % или 8,9 млн человек); 

снижение уровня относительной бедности 

(или малообеспеченной части населения) с 

22 % в 2007 г. до 15 % в 2020 г. 

не достигнуто, 

по официальным дан-

ным Росстата уровень 

бедности в России со-

ставляет 12,1 % общей 

численности населения 

в 2020 г. [Росстат (б)] 

9. Адресность госу-

дарственной под-

держки домохо-

зяйств 

% доведение адресности выплаты социальных 
пособий уровню доходов населения (объем 
средств, поступающий реально нуждаю-
щимся семьям) к 2012 году в среднем по 
стране до 70 % – 80 % (в 2007 г. по экс-
пертным оценкам было 40 % – 50 %); 

не достигнуто, 

данные показатели 

сложно точно оценить, 

но по некоторым адрес-

ная поддержка не до-

стигла требуемых значе-

ний, либо является недо-

статочно эффективной 

[РБК Экономика (в)] 

охват бедного населения государственными 

социальными программами к 2020 г. до 

100 % процентов (в 2007 г. по экспертным 

оценкам 60 %). 

10. Поддержка пен-

сионеров 

раз средний размер трудовой пенсии достигает 

к 2010 г. 1,47 прожиточного минимума 

пенсионера одновременно с повышением 

среднего размера социальной пенсии до 

прожиточного минимума, а к 2016–2020 гг. 

его значение увеличивается до 2,5–3 про-

житочных минимумов пенсионера; 

не исполнено, 

средний размер пенсии 

в 2020 г. превышал 

прожиточный минимум 

в 1,46 раз [Пенсионный 

фонд России] 

создание условий для повышения индиви-

дуального коэффициента замещения утра-

ченного заработка, на который начислялись 

страховые взносы, трудовой пенсией по 

старости не менее чем до 40 процентов. 

не достигнуто, 

по официальным дан-

ным ПФР и Росстата 

коэффициент замеще-

ния заработной платы в 

2020 г. составил около 

32 % [Росстат (в)] 

11. Региональное 

неравенство 

– значительное снижение межрегиональной и 

внутрирегиональной дифференциации в 

уровне и качестве социальной среды и до-

ходах населения, а также сближение стан-

дартов жизни между столичными региона-

ми и провинцией, крупными и малыми го-

родами, городским и сельским населением 

за счет формирования новых центров эко-

номического роста в экономике России. 

не достигнуто, 
региональное неравен-
ство не сокращается и 

по-прежнему находится 
на высоких уровнях; 

идея с созданием новых 
центров регионального 
экономического роста 

оказалась несостоя-
тельной [Зарекцая, 

2020; Зубаревич, 2017] 

12. Снижение уров-

ня социально-

экономического 

неравенства домо-

хозяйств 

раз Снижение децильного коэффициента фон-

дов с 16,8 раз в 2008 г. до 12 раз в 2020 г. 

не достигнуто, 

в 2020 г. коэффициент 

фондов оставался выше 

15 [Dorofeev, 2021] 

13. Государствен-

ные расходы на 

НИОКР 

% 

ВВП 

с 0,8 до 0,9 1,2 1,2 % ВВП к 

2020 г. 

не достигнуто, 

0,69 % ВВП в 2020 г. 

[Счетная Палата] 
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Окончание табл. 1 

Целевые индикато-

ры социально-

экономического 

развития 

Ед. 

изм. 

Первый этап 

(2007–2012 гг.) 

Второй 

этап 

(2013–

2020 гг.) 

Итого, плани-

ровалось к 

достижению в 

период 2007–

2020 гг. 

План-факт анализ 

14. Государствен-

ные расходы  

на образование 

% 

ВВП 

с 4,1 до 4,3 5–5,3 5,3 % ВВП к 

2020 г. 

не достигнуто, 

4 % ВВП в 2020 г. 

[Единый портал бюд-

жетной системы] 

15. Государствен-

ные расходы на 

здравоохранение 

% 

ВВП 

с 3,5 до 3,8 4,5–5 5,0 % ВВП к 

2020 г. 

не достигнуто, 

4,6 % ВВП в 2020 г. 

[Единый портал бюд-

жетной системы] 

Источник: Составлено автором на основе источников, указанных в таблице. 

Source: Compiled by the author based on the sources listed in the table. 

 
Отметим, что на стр. 68 Концепции написано, что экономический рост не гарантирует 

преодоление бедности и может сопровождаться увеличением неравенства и социальной не-
стабильности. Это очень важная оговорка, свидетельствующая о том, что у политиков того 
времени было понимание возможных рисков реализации утверждённой программы развития. 
Главным образом эти риски были связаны с возможным ускорением роста экономического 
неравенства из-за недостаточности его регулирования «сверху»1 после масштабных налого-
вых реформ и дерегулирования экономики в начале 2000-х. В дополнение к идее создания 
условий для опережающего экономического роста Правительство предусмотрело меры по 
регулированию социально-экономического неравенства за счет ликвидации предельной ни-
щеты и снижения уровня бедности в стране. 

За прошедшие 20 лет правительство России приложило усилия по борьбе с бедностью, 
потратив на это солидные средства из бюджета. После 2003 г. в арсенале инструментов прави-
тельства поэтапно стали появляться такие инструменты как (1) индексация заработной платы 
бюджетников; (2) валоризация пенсий пенсионеров; (3) детские пособия малоимущим семьям с 
детьми до трех лет, позже действие этого инструмента было расширено для семей с детьми с 
3 до 7 лет; (4) пособия малоимущим семьям; (5) прямые выплаты семьям с детьми школьного 
возраста и пр. Несмотря на все эти усилия, фактические данные Росстата показывают, что ожи-
даемый в соответствии с Концепцией прогресс в снижении показателя бедности не был достиг-
нут. В течение анализируемого периода уровень бедности в России незначительно снизился с 
13,4 % в 2007 г. до 12,1 % в 2020 г., так и не достигнув целевых значений 6–7 % (рис. 1).  

В 2012 г. уровень бедности по официальным данным Росстата приближался к 10 % 
населения России, но в результате ряда обстоятельств в 2013–2016 гг. (обвал нефтяных цен; 
падение курса рубля; ускорение инфляции; международные санкции, отток капитала и пр.) 
благосостояние населения России снова ухудшилось, а количество бедных вернулось на 
уровни 2007–2008 гг.  

В период в 2014–2016 гг. уровень социально-экономического неравенства снижался 
при одновременном скачке уровня бедности. К концу 2016 г. доля бедного населения России 
резко выросла до уровней 2007 г. с последующим плавным снижением этого показателя до 
отметок 2010–2011 гг. Присоединение Крыма c низким уровнем благосостояния домохо-
зяйств, смещение акцентов в бюджетной политике России в сторону военного и оборонного 
бюджета, усиление изоляции от внешнего мира и разрыв торговых отношений, отставание в 
технологическом развитии из-за соответствующих санкций и прочее обошлись очень дорого 
для каждого российского домохозяйства. 

                                                 
1 Под регулированием «сверху» мы понимаем воздействие перераспределительного характера на темпы 

роста доходов и богатства самых богатых домохозяйств. 
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Рис. 1. Динамика уровня бедности в России в период 1992–2020 гг. 

Fig. 1. The dynamics of the poverty level in Russia in the period 1992–2020. 

Составлено на основе данных [Росстат (б)] 

Примечания: Зеленой пунктирной обводкой на правой шкале уровня бедности показаны целевые зна-

чения (6 % – 7 %), ожидаемые к достижению в 2020 г. в соответствии с Концепцией. 

 

На стр. 12 текста Стратегии написано, что ключевым драйвером снижения социально-

го и имущественного неравенства вновь должен был стать рост доходов населения, т. е. фак-

тически рост экономики. Вместе с тем на стр. 14–16 Стратегии перечислены главные страте-

гические угрозы, которые были способны помешать России выйти на траекторию устойчиво-

го экономического роста в период 2007–2014 гг.  

В числе этих угроз фигурирует много знакомых формулировок, в т. ч. на 11-м месте 

стоит «дифференциация населения по уровню доходов». В этом смысле длинный список 

угроз, сформулированный через 7 лет после утверждения Концепции, косвенно указывает на 

то, что большая часть задач социально-экономического развития из Концепции не была ре-

шена. Сохранение всех признаков развивающейся сырьевой экономики стало одной из важ-

ных причин отставания темпов экономического роста России от среднемировых значений. 

Планы по созданию мирового финансового центра в Москве были провалены, что негативно 

сказалось на динамике иностранных инвестиций в Россию [Алексеев, 2013; Зиядуллаев, 

2014]. Не были проведены необходимые реформы по созданию независимой судебной си-

стемы, обеспечивающей достаточный уровень инвестиционной привлекательности экономи-

ки в глазах иностранных инвесторов. 
 

Выводы и дискуссия 

Анализ долгосрочного целеполагания России показывает, что решение проблемы со-

циально-экономического неравенства проводилось в несистемном виде. На федеральном 

уровне не существует единой государственной политики по регулированию проблемы высо-

кой дифференциации доходов населения России. Ключевые показатели по снижению уровня 

дифференциации доходов населения существовали на бумаге. Их достижение осуществля-
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лось косвенными методами, которые не сработали в том виде, как ожидалось на момент при-

нятия документов долгосрочного социально-экономического развития России. 

Несмотря на определенный прогресс в регулировании экономического неравенства, 

который невозможно отрицать, ключевые показатели в части снижения уровня бедности и 

уровня дифференциации российских домохозяйств по доходам и богатству, заложенные в 

документах долгосрочного социально-экономического развития, не были достигнуты в пол-

ном объеме. Уровень доходного неравенства во многих странах мира, в т. ч. и в России, по 

официальным данным снижается после 2008 г. [Dorofeev, 2021]. С этой точки зрения сниже-

ние доходного неравенства в России после 2008 г. в большей степени обусловлено есте-

ственными циклическими причинами, чем активной политикой государственного финансо-

вого регулирования. Кроме этого, на текущий момент Россия остается страной с рекордно 

высоким уровнем неравенства по богатству, что отражает накопленный эффект длительного 

существования несбалансированной системы распределения национального дохода среди 

российских домохозяйств [Chancel et al, 2022].  

Страновая специфика экономического неравенства в России проявляется в том, что 

доля доходов нижних 50 % домохозяйств по мировым меркам вполне нормальная. Проблема 

бедности в России находится под контролем и по этому показателю наша страна выглядит 

гораздо лучше многих других сопоставимых стран даже при условии, что правительство не 

справляется с достижением национальных целей по снижению уровню бедности. Следующая 

группа домохозяйств, которую можно назвать средним классом (средние 40 %), обладает 

сравнительно невысокой долей национального дохода и совокупного чистого богатства по 

среднемировым меркам. Этот факт подчеркивает слабость внутреннего спроса, ограничива-

ющий внутренний потенциал ускорения роста российской экономики. И, наконец, верхние 

10 % российских домохозяйств (самые богатые) по мировым меркам получают избыточно 

высокую долю доходов и владеют чрезмерно большой долей активов [Dorofeev, 2021]. Есть 

исследования, например [Novokmet et al, 2017, 2018], указывающие на проблему вывода ка-

питала из России наиболее богатыми людьми на астрономические суммы более 1 трлн долл. 

США. Данная сумма в несколько раз превышает размеры ФНБ России и по разным причи-

нам эти деньги не были инвестированы в развитие России, повышение инновационности ее 

экономики и не послужили опорой для ускорения экономического роста. Наблюдая все это 

уже не первый год, регуляторы до сих пор не предпринимают соответствующие меры для 

принципиального изменения сложившейся ситуации. 

Общая картина с неравенством по богатству в России может кардинально измениться 

ввиду форсмажорного стечения обстоятельств в 2022 г. Страны, в которых наиболее богатые 

граждане России хранили свои активы, фактически провели незаконную конфискацию этих 

активов после событий февраля 2022 г. В этой связи в новых отчетах о неравенстве по богат-

ству за 2022–2023 г. мы можем увидеть потрясающие изменения в структуре богатства рос-

сийского общества. Очевидно, что российские граждане станут в среднем более равными по 

этой метрике, однако это ни коим образом нельзя считать положительным событием и успе-

хом в рамках проводимой политики государства по регулированию экономического неравен-

ства российских домохозяйств. 
Для снижения степени дифференциации российских домохозяйств по доходам следу-

ет начать с корректировки стратегического целеполагания. Необходимо более четко встроить 
задачи по регулированию социально-экономического неравенства в общую систему целей и 
задач национального развития России. Как мы уже писали ранее, проблема высокого нера-
венства не является неизбежностью и во многом зависит от желания регуляторов ее решать. 
Наше исследование показало, что на данный момент мы не уверены, что такое желание у ре-
гуляторов существует, иначе бы формулировки в национальных целях развития России и в 
документах долгосрочного социально-экономического развития были бы другими. Затем 
необходимо переходить к разработке комплексной концепции регулирования социально-
экономического неравенства домохозяйств в России, прописывать направления государ-
ственной политики с обоснованием системы методов и инструментов его регулирования и 
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пр. Но все эти вопросы являются вторичными факторами успеха по борьбе с социально-
экономическим неравенством. 

При формировании целеполагания в сфере регулирования неравенства доходов домо-
хозяйств необходимо стремиться к созданию условий равенства возможностей, не ограничи-
вая награду за инициативность и успех. Накопленный исторический опыт показывает, что 
высокие и устойчивые темпы экономического роста невозможны при сохранении излишне 
жесткой политики государственного регулирования неравенства на длинных дистанциях 
[Дорофеев, 2021]. 

Основной объем последующих научных исследований в данной области должен быть 
направлен на усиление эмпирического обоснования необходимости снижать уровень диффе-
ренциации доходного и имущественного неравенства в контексте проблемы ускорения 
устойчивого экономического роста, развития инноваций и повышения уровня жизни в Рос-
сии. Возможно, это поможет регулятору и политикам лучше понять данную проблему и пе-
рейти от абстрактных упоминаний неравенства в ни к чему не обязывающих документах 
долгосрочно социально-экономического планирования к конкретным шагам по ее решению с 
применением методов и инструментов государственной социально-экономической политики. 

 

Заключение 

В данной статье мы обращаем внимание на проблему социально-экономического нера-
венства на этапе формирования стратегического целеполагания России, а также на намерения 
регулятора ее решать. Наше исследование доказывает, что до 2020 г. проблема социально-
экономического неравенства признавалась на высшем уровне управления социально-
экономическим развитием страны, при этом планы по ее решению оставались на бумаге в неси-
стемном виде, а поставленные задачи были решены частично. Целевые уровни бедности и нера-
венства в распределении доходов домохозяйств, зафиксированные в Концепции и Стратегии, не 
были достигнуты до 2020 г. Ставка правительства на переход от изживающей себя сырьевой мо-
дели российской экономики к модели опережающего экономического роста, основанной на ин-
новационном развитии, не сработала. Правительству не удалось решить большой спектр задач, 
связанных непосредственно с неравенством доходов домохозяйств.  

Недостаточно высокие темпы экономического роста не позволили повысить средний 
уровень жизни российских домохозяйств до целевых уровней. При этом решение по откату к 
прогрессивной системе налогообложения доходов и богатства российских домохозяйств 
слишком долго откладывалось с целью сохранения условий для более динамичного эконо-
мического роста. Около 20 лет в России существовала система пропорционального НДФЛ, 
предопределившая баланс в темпах роста доходов богатых и бедных домохозяйств. Сегодня 
Россия является страной с рекордно высоким неравенством по богатству по общемировым 
меркам. Кроме этого, ряд исследований указывает, что большая часть этого богатства была 
вывезена заграницу и инвестирована не в развитие российской экономики. С нашей точки 
зрения данные результаты социально-экономического развития напрямую связаны с нечет-
ким целеполаганием и тем, что правительство не занимается непосредственным решением 
проблемы социально-экономического неравенства. 

Для снижения степени дифференциации российских домохозяйств по доходам и бо-
гатству следует проявить политическую волю и начать с проработки и корректировки стра-
тегического целеполагания. Проблема высокого неравенства не является неизбежностью и во 
многом зависит от желания регуляторов ее решить. При формировании целеполагания в сфе-
ре регулирования неравенства доходов домохозяйств необходимо стремиться к созданию 
условий равенства возможностей, не ограничивая награду за инициативность и успех. Толь-
ко в таких условиях возможно существование эффективного социального государства с вы-
сокими темпами роста экономики. 
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