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Аннотация. Статья посвящена идентификации продуктовых границ отраслевого рынка промышленной 
продукции в рамках классификатора ОКВЭД. Методологической базой исследования стали положения 
теории отраслевого рынка в части определения понятия «отраслевой рынок» и нормативного подхода в 
части сравнения методов определения его продуктовых границ. Обоснована актуальность разработки 
методического инструментария определения продуктовых границ отраслевого рынка в контексте 
классификатора ОКВЭД. Предложенный метод представляет собой реализацию трех последовательных 
шагов, основанных на простых сопоставлениях совокупной валовой выручки предприятий, формирующих 
соответствующий уровень (подкласс, группу) классификатора. Апробация методики проводится на примере 
10 кодов ОКВЭД группы С «Обрабатывающие производства». Результаты эмпирической части 
исследования позволили достаточно точно определить продуктовые границы 19 отраслевых рынков 
промышленной продукции. Полученные продуктовые границы соответствуют особенностям 
технологической дифференциации и номенклатуры выпускаемой продукции в рамках рассматриваемых 
кодов. Использование методики позволяет быстро, недорого и в большинстве случаев однозначно 
определить продуктовые границы отраслевых рынков в рамках классификатора ОКВЭД. Предложенный 
подход является универсальным, может быть использован для определения продуктовых границ 
отраслевого рынка и в рамках других классов (подклассов и групп) классификатора видов деятельности. 
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Abstract. The article deals with the identification of the product boundaries of the industrial market within 
the OKVED classifier. The methodological basis of the study was the provisions of sectoral market theory in 
terms of the definition of the sectoral market and the normative approach in terms of comparing methods for 
defining its product boundaries. The relevance of developing methodological tools for determining the prod-
uct boundaries of the sectoral market in the context of the OKVED classifier has been substantiated. The 
proposed method is an implementation of three sequential steps basic on simple comparisons of the total 
gross revenues of the enterprises forming the appropriate level (subclass, group) of the classifier. The meth-
odology is being tested with 10 OKVED Group C codes "Manufacturing" as an example. The results of the 
empirical part of the study enabled the product boundaries of the 19 industrial sector markets to be defined 
quite precisely. The resulting product boundaries correspond to the features of technological differentiation 
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and product mix within the codes in question. The use of the methodology allows the product boundaries of 
industry markets to be defined quickly, inexpensively and, in most cases, unambiguously within the OKVED 
classifier. The proposed approach is universal and can also be used to define the product boundaries of the 
sectoral market within other classes (subclasses and groups) of the activity classifier. 
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Введение 

В современной теории и практике отраслевой организации не утихают споры опреде-

ления семантических границ и сочетаний понятий «рынок» и «отрасль» [Slater, Olson, 2002; 

Brooks,1995; Bustamante, Donangelo, 2017]. Данная исследовательская проблема возникает 

достаточно часто в практике определения продуктовых границ отраслевых рынков в эмпи-

рических исследованиях, правоприменении антимонопольного законодательства, идентифи-

кации в ОКВЭД. Особая актуальность решения данной проблемы проявляется на отраслевых 

рынках промышленной продукции, где продуктом может выступать не только конкретное 

изделие, но и комплекс сопровождающих его работ и услуг, а сама продукция может пред-

ставлять собой широкий ассортимент узкоспециализированных деталей или наоборот, боль-

шое сложное техническое изделие. При этом существующая теоретическая база и практика 

правоприменения не имеет единого методического подхода, что приводит исследователей и 

практиков к спорам, неоднозначным трактовкам, сложностям правоприменения. 

Определение продуктовых границ является актуальной исследовательской задачей, к 

ней обращались и классики [Mason, 1939; Abell,1980; Robinson,1933], и наши современники 

[Розанова, 2021; Авдашева, Шаститко и др., 2018; Шаститко, Паршина, 2016; Digal, Ahmadi-

Esfahani.2002; Boyd,2014; Dobbs, 2002; Ahmad, Habibah,2021]. 

Актуальность решения задачи определения продуктовых границ отраслевого рынка, 

сочетания в нем отрасли и рынка, связана с расчетом ключевых показателей концентрации и 

монопольной власти, для целей применения антимонопольного законодательства. Так, при 

слишком узком, или наоборот, слишком широком определении продуктовых границ про-

мышленного рынка могут возникать ошибки в определении уровня монополизации отрасли, 

что в свою очередь, приведет к искажению применяемых механизмов государственного ре-

гулирования, выбора приоритетов отраслевой политики. Особенно остро эта проблема воз-

никает в рамках Общероссийского классификатора видов деятельности (ОКВЭД) – на каком 

уровне (подкласс, группа, подгруппа) формируется отраслевой рынок? Данный вопрос до 

сих пор остается открытым.  

Целью данной статьи является разработка методического подхода и его апробация в 

рамках эмпирического исследования продуктовых границ отраслевых рынков промышлен-

ной продукции в структуре классификатора ОКВЭД. 

Для реализации поставленной цели необходимо решить следующие задачи: 

– представить теоретический и нормативный подход к определению продуктовых 

границ отраслевого рынка; 

– обозначить проблему идентификации продуктовых границ отраслевого рынка в 

классификаторе ОКВЭД; 

– предложить методику определения продуктовых границ отраслевого рынка в 

ОКВЭД;  

– провести апробацию предложенной методики и эмпирическое исследование про-

дуктовых границ отраслевых рынков в рамках ОКВЭД. 
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Теоретические и нормативные подходы к определению продуктовых границ  

отраслевого рынка 

Определение продуктовых границ отраслевого рынка находится в плоскости двух ис-

следовательских проблем. Первая кроется в определении самого понятия «отраслевой ры-

нок» и его идентификации, вторая – в поиске соответствующего подхода в определении про-

дуктовых границ.  

Основная теоретическая проблема определения границ отраслевого рынка кроется в 

двойственной семантике данного понятия: сочетании отрасли и рынка. 

Научная литература богата примерами постановки и попыток решения данной иссле-

довательской проблемы [Nightinglale, 2003; Li, 2019; Орехова С.В., Ярошевич, 2017]. На се-

годняшний день не сложилось единообразия в определении отраслевого рынка. 

Так, в классической работе Э. Мейсон писал: «Когда мы используем термин «рынок», – 
мы подразумеваем маршаллианскую промышленность, т. е. цензовую отрасль, приблизительно 
удовлетворяющую продуктовым и пространственным требованиям» [Mason, 1939, с. 64].  

 Большинство исследователей опираются на соединение двух семантических опреде-

лений отрасли и рынка. Так, Л.В. Рой и В.П. Третьяк [Рой, Третьяк 2008. с. 29] определяют 

отраслевой рынок в контексте определения отрасли: «совокупность фирм, производящих 

продукты на базе схожих ресурсов и аналогичных технологий». И.С. Штапова рассматривает 

отраслевой рынок как группу товарных рынков, объединенных классом производителя (со-

гласно ОКВЭД в России или Северо-Американской системе отраслевой классификации в 

Америке) [Штапова, 2009]. Именно этот подход используется большинством российских 

специалистов, практиков. Более полное определение отраслевого рынка содержится в работе 

Чугуева А.М. Он делает акцент на системном характере существования отраслевого рынка и 

определяет его как «сложившуюся взаимосвязь разных экономических агентов, функциони-

рующих как единый механизм и характеризующихся определенными показателями разви-

тия» [Чугуев А.М., 2012 c.12].  

 Маркетинговый словарь1 так же определяет отраслевой рынок, ориентируясь на от-

раслевую принадлежность производителей. «Отраслевой рынок (также называемый рынком 

производителей или бизнес-рынком) – это совокупность всех лиц и организаций, которые 

приобретают товары и услуги, которые участвуют в производстве других продуктов или 

услуг, которые продаются, сдаются в аренду или поставляются другим лицам». 

Вся полнота содержания термина «отраслевой рынок» раскрывается в теории отрас-

левой организации, которая получила свое развитие в работах классиков и эмпирических ис-

следованиях современников. Анализу отраслевых рынков посвящены работы F. M. Sherer, 

D. Ross [Sherer F. M., Ross D.,1991], М. Портера [Портер,2005], Г. Минцберга [Минцберг, 

2019], конкретные кейсы анализа отраслевых рынков представлены в работах [Gual, 2003; 

Gaynor, Kleiner, Vogt, 2013; Kim, Jung, Yoo, 2018; Howard, Howard, Howard, 2020]. Среди 

российских авторов можно выделить работы [Розанова,2021; Алейникова и др., 2011; Орехо-

ва, Кислицын, 2019; Авдашева, Юсупова, 2021; Pashkov,2021], где в большинстве случаев 

отраслевой рынок трактуется как совокупность предприятий, объединенных единством тех-

нологической (производственной) функции.  

Таким образом, определение отраслевого рынка в границах кодов ОВКЭД является 

возможным и теоретически обоснованным.  

Далее обратимся непосредственно к исследованию существующих подходов в опре-

делении продуктовых границ отраслевого рынка, регламентированных в Приказе ФАС Рос-

сии от 28.04.2010 N 2202. Их сравнительный анализ представлен в таблице 1. 

Таким образом, принятые нормативные методы сталкиваются со следующим рядом про-

блем: необходимостью обосновывать выбор товаров заменителей, определением временных 

                                                 
1 https://www.monash.edu/business/marketing/marketing-dictionary/i/industrial-

market#:~:text=The%20industrial%20market%20(also%20called,rented%2C%20or%20supplied%20to%20others. 
2 http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_103446/ 
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границ проведения исследования, невозможность учесть множество прямых и косвенных 

факторов влияния на продуктовые границы, высокими затратами на проведение соответ-

ствующих исследований-экспертиз1. 
Таблица 1 

Table 1 

Сравнение методов определения продуктовых границ отраслевого рынка 

Comparison of methods for defining the product boundaries of a sectoral market 

Название метода  Форма анализа Преимущества Недостатки 

Определение взаи-

мозаменяемых то-

варов 2 

Тест  Присутствие норма-

тивной базы  

Отсутствие обоснования и сла-

бая доказательность уровня за-

меняемости. 

Анализ ценообразо-

вания и динамики 

цен  

Сравнительный 

анализ  

Фактологичность Отсутствуют расчет издержек 

переключения, 

Не учитывается фактор време-

ни и сезонности проса  

Расчет перекрестной 

эластичности  

Эмпирический 

анализ  

Фактологичность Не учитываются особенности 

cпроса потребителей разных 

целевых групп (опто-

вые/розничные), и другие фак-

торы. 

Тест гипотетическо-

го монополиста  

Опрос-тест- 

анализ 

Позволяет эмпириче-

ски определить пары 

товаров заменителей. 

 Проблема формирования до-

стоверности и репрезента-

тивности выборки. 

 Не определен временной пе-

риод проведения теста (гипо-

тетического повышения цен). 

 Не оценивается рост моно-

польной прибыли  

 

Особенно эта проблема проявляется в сегменте промышленных рынков, где степень за-

меняемости отягчается множеством специфических технических характеристик продуктов, 

их комплексностью (когда продажа продукта сопровождается комплексом услуг). Возникает 

актуальная проблема поиска альтернативного, простого подхода в определении продуктовых 

границ отраслевого рынка, при этом учитывающего ограничивающий фактор доступа к до-

стоверной информации о рынке в рамках существующего классификатора ОКВЭД и систем 

статистического учета.  

ОКВЭД: проблема идентификации продуктовых границ отраслевого рынка 

Практика идентификации отраслевого рынка в сопоставлении с кодом ОКВЭД суще-

ствует в эмпирических исследованиях, но остается открытым вопрос: на каком уровне вида 

деятельности (6 цифр), группы (4) или подгруппы (5 цифр), подкласса (3 цифры) он форми-

руется.  

Для этого необходимо разобраться с определениями и выявить значимые критерии, по 

которым виды деятельности делятся на группы и подгруппы в классификаторе.  

Во введении к классификатору сказано: «объектами классификации в ОКВЭД явля-

ются виды экономической деятельности. Экономическая деятельность имеет место тогда, 

когда ресурсы (оборудование, рабочая сила, технологии, сырье, материалы, энергия, инфор-

мационные ресурсы) объединяются в производственный процесс, имеющий целью произ-

                                                 
1 Методическая сложность, многофакторность и затратность эмпирического исследования, отсутствие 

четких указаний в нормативных документах существенно ограничивают практические применение в арбитраж-

ном делопроизводстве.  
2 Порядок проведения анализа состояния конкуренции на товарном рынке. Приложение к приказу ФАС 

России от 28.04.2010г. № 220 
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водство продукции (предоставление услуг). Экономическая деятельность характеризуется 

затратами на производство продукции (товаров или услуг), процессом производства и вы-

пуском продукции (предоставлением услуг)»1. То есть в данном случае речь идет об отрасли 

в классическом ее понимании.  

При этом соотношение подкласса, группы, подгруппы и вида деятельности представ-

ляют собой именно технологическую дифференциацию, где в качестве критериев использу-

ются процесс производства, используемое сырье и материалы, а на более низших уровнях – 

конкретная номенклатура выпускаемой продукции. 

Определение продуктовых границ отраслевого рынка сталкивается с решением двух во-

просов: на каком уровне кода ОКВЭД должен быть выбран отраслевой рынок, и в каком случае 

это будет самостоятельный рынок, а в каком – случай технологической дифференциации?  

 

Методика определения продуктовых границ отраслевого рынка в ОКВЭД  

Предлагаемый нами методический подход определения продуктовых границ строится 

на оценке структуры распределения выручки предприятий рассматриваемого кода ОКВЭД 

по кодам более низкого уровня (группы подгруппы, вида деятельности) и учитывает следу-

ющие теоретические предпосылки, сформированные базисом определения «отраслевой ры-

нок» и иерархическим принципом построения ОКВЭД:  

1. Отрасль является достаточно устойчивой структурой. Структура совокупной вы-

ручки предприятий в рамках соответствующего подкласса, группы или подгруппы ОКВЭД в 

краткосрочным периоде остается неизменной, а в долгосрочном меняется незначительно; 

2. Более высокий уровень кода ОКВЭД (группа, например) включает в себя более 

широкую номенклатуру выпускаемой продукции, объединяя в себе номенклатуру кодов бо-

лее низкого уровня (подгрупп). А крупное предприятие с большей вероятностью будет рабо-

тать на более высоком уровне кода ОКВЭД-2 и выпускать более широкую номенклатуру 

продукции; 

3. Предприятия производят продукцию в рамках номенклатуры, соответствующей 

выбранному коду ОКВЭД, и могут иметь определенную технологическую, но однозначно 

родственную, дифференциацию.  

4. В качестве показателя «размера» отраслевого рынка используется выручка, как 

максимально достоверный и универсальный показатель, позволяющий оценивать и сравни-

вать объемы выпуска предприятий с разными кодами ОКВЭД и пересекающимися номен-

клатурными позициями. 

Методику определения продуктовых границ отраслевого рынка в рамках ОКВЭД 

представим как ряд последовательных этапов. 

На первом этапе необходимо провести предварительный анализ структуры выручки 

по видам деятельности в рамках подкласса группы, подгруппы. Данный анализ позволяет 

эмпирическим путем в рамках конкретного подкласса (группы) ОКВЭД выявить присутствие 

отраслевого рынка и его продуктовые границы. Продуктовые границы отраслевого рынка 

проходят на уровне группы (подгруппы или вида деятельности), занимающей большую долю 

в выручке рассматриваемого подкласса (группы) в ОВКЭД. 

На втором этапе полученные результаты проверяются с помощью расчета взвешен-

ной выручки. Формула имеет следующий вид: 

В𝐽
′ = ∑ В𝑖 ∗  𝑞𝑖                                                                (1) 

где Вj
’ – взвешенная выручка соответствующего вида деятельности (группы, подгруппы),  

Вi – выручка предприятия, работающего в рамках соответствующего кода ОКВЭД, qi – ее 

рыночная доля.  

                                                 
1 «ОК 029-2014 (КДЕС Ред. 2). Общероссийский классификатор видов экономической деятельности» 

(утв. Приказом Росстандарта от 31.01.2014 N 14-ст) (ред. от 07.12.2021) 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_163320/fe0fcde01af39800bd620af2a8e83bd5634875f4/ 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_163320/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_163320/
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Расчет взвешенной выручки позволяет «ярче» показать структуру соответствующей 

группы ОКВЭД и еще раз подтвердить (или поставить под сомнение) полученные эмпириче-

ские результаты предварительного анализа первого этапа.  

На третьем этапе для повышения уровня достоверности представленной методики 

предлагается апробировать ее на глубину порядка 20 лет с шагом в пять лет.  

Реализация представленного подхода позволяет выявить существующие отраслевые 

рынки и идентифицировать их продуктовые границы. При этом решаются следующие мето-

дические проблемы: фактор времени подтверждает существование и устойчивость отрасле-

вого рынка, четко определяются параметры технологической (и родственной) дифференциа-

ции, дальнейший расчет структурных параметров отраслевого рынка носит обоснованный 

характер.  

 

Апробация предложенной методики 

Актуализируя использование предлагаемой методики для отраслевых рынков про-

мышленной продукции в качестве объекта, были выбраны 10 групп в ОКВЭД, относящиеся к 

разделу С «Обрабатывающие производства». Источником является база данных СПАРК 

ИНТЕРФАКС. В выборку попали предприятия, действующие и имеющие положительную 

выручку за указанный период деятельности. 

Структура выборки и ее основные характеристики представлены в таблице 2. В качестве 

апробации были выбраны 6 кодов ОКВЭД на уровне подкласса и 4 на уровне группы. Такое 

распределение обосновано глубокой технологической и продуктовой дифференциацией в рам-

ках 28 группы ОКВЭД. Что в свою очередь повышает уровень репрезентативности выборки.  

 
Таблица 2 

Table 2 

Основные характеристики выборки 

Main characteristics of the sample 

Код 

ОКВЭД-2 

Расшифровка (краткое описание 

номенклатуры) 

Количество 

подгрупп/ 

видов дея-

тельности 

Количество предприятий  

в выборке 

2000 2005 2010 2015 2020 

1 2 3 4 5 6 7 8 

22.1 Производство резиновых изделий 9 146 188 276 838 1236 

24.2 
Производство стальных труб,  

полых профилей и фитингов; 
3 24 40 66 162 289 

26.1 

Производство элементов  

электронной аппаратуры  

и печатных схем (плат); 

6 155 196 97 140 616 

26.2 

Производство компьютеров  

и периферийного  

оборудования; 

5 81 122 168 449 598 

26.7 

Производство оптических  

приборов, фото-  

и кинооборудования; 

7 59 53 62 177 204 

27.2 

Производство электрических  

аккумуляторов и аккумуляторных  

батарей; 
6 17 19 23 56 85 
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Окончание табл. 2  

1 2 3 4 5 6 7 8 

28.11 

Производство двигателей и турбин, кроме  

авиационных, автомобильных и мотоциклетных  

двигателей; 

5 24 34 46 107 167 

28.15  

Производство подшипников, зубчатых передач,  

элементов механических передач и приводов; 
3 32 38 58 145 207 

28.22  

Производство подъемно-транспортного  

оборудования; 
10 63 86 155 458 744 

28.25  

Производство промышленного холодильного  

и вентиляционного оборудования. 
6 94 149 256 749 1147 

 
Далее представим результаты апробации представленной методики в рамках анализи-

руемых подклассов и групп ОКВЭД. 
 

 

А) структура распределения валовой выручки, % 

(A) Gross revenue distribution structure, % 

 

Б) взвешенная оценка структуры валовой выручки, % 

B) weighted estimate of gross revenue structure, % 

Рисунок 1 – Структура распределения валовой выручки подкласса 22.1  

«Производство резиновых изделий» 

Figure 1 – Gross revenue distribution structure of subclass 22.1 "Rubber products manufacturing" 
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Визуализация представленных расчетов по подклассу 22.1 «Производство резиновых 

изделий» позволяет выделить следующие отраслевые рынки: явным крупным отраслевым 

рынком в рамках данной группы ОКВЭД является группа 22.11 «Производство резиновых 

шин, покрышек и камер; восстановление резиновых шин и покрышек»; группа 22.19. «Про-

изводство прочих резиновых изделий» представляет собой высоко дифференцированный от-

раслевой рынок; отраслевой рынок на уровне 22.10 «Производство резиновых изделий» кон-

солидирует предприятия, выполняющие множество сопутствующих работ и услуг в этой от-

расли. При этом рассматриваемые рынки между собой не пересекаются. 

 

 
А) структура распределения валовой выручки, % 

(A) Gross revenue distribution structure, % 

 
Б) взвешенная оценка структуры валовой выручки, %  

B) weighted estimate of gross revenue structure, % 
 

Рис. 2. Структура распределения выручки подкласса 24.2  

«Производство стальных труб, полых профилей и фитингов» 

Fig. 2. Revenue distribution structure of subclass 24.2  

"Manufacture of steel pipes, hollow profiles and fittings 

 
В данном случае ярко проявляется продуктовая граница отрасли на уровне подкласса 

24.2 «Производство стальных труб, полях профилей и фитингов». Предприятия, работающие 

в рамках групп этого отраслевого рынка, выполняют узкоспециализированные виды работ и 

услуг.  
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А) структура распределения валовой выручки, % 

(A) Gross revenue distribution structure, % 

 
Б) взвешенная оценка структуры валовой выручки, % 

B) weighted estimate of gross revenue structure, % 
 

Рис. 3. Структура распределения выручки подкласса 26.1  

«Производство элементов электронной аппаратуры и печатных схем» 

Fig. 3. Revenue distribution structure of subclass 26.1  

"Manufacture of electronic and printed circuit components" 

 

Представленный результат использования методики очень наглядно реализуется в 

рамках подкласса 26.1. «Производство элементов электронной аппаратуры и печатных 

схем». Именно использование взвешенной оценки выручки позволяет однозначно идентифи-

цировать существование отраслевого рынка на уровне группы 26.11. «Производство элемен-

тов электронной аппаратуры». Данный отраслевой рынок характеризуется высоким уровнем 

технической дифференциации и широкой, родственной номенклатурой выпускаемой про-

дукции. Высокая значимость подгруппы 26.11.2 «Производство диодов, транзисторов и про-

чих полупроводниковых приборов, включая светоизлучающие диоды, пьезоэлектрические 

приборы и их части», говорит о существовании крупных производителей с соответствующей 

специализацией. Но данная тенденция проявилась только в 2020 году и требует дальнейшего 

наблюдения для обоснования существования отраслевого рынка в рамках подгруппы. Также 

следует отметить тенденцию становления отдельного отраслевого рынка на уровне группы 

26.12 «Производство электронных печатных плат». 
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А) структура распределения валовой выручки, % 

(A) Gross revenue distribution structure, % 

 
Б) взвешенная оценка структуры валовой выручки, % 

B) weighted estimate of gross revenue structure, % 
 

Рис. 4. Структура распределения выручки подкласса 26.2  

«Производство компьютеров и периферийного оборудования» 

Fig. 4. Revenue distribution structure of subclass 26.2  

"Manufacture of computers and peripheral equipment" 

 

Анализ данного подкласса по предложенной методике позволяет однозначно иденти-

фицировать границы сложившегося отраслевого рынка на уровне указанного подкласса – 

26.2. «Производство компьютеров и периферийного оборудования». Специфика предприя-

тий, работающих в рамках данного подкласса, в большинстве случаев будет характеризо-

ваться широкой технологической дифференциацией.  

Визуализация результатов эмпирического анализа совокупной выручки по подклассу 

27.2 «Производство компьютеров и периферийного оборудования» позволяет выявить суще-

ствование двух отраслевых рынков на уровне подкласса в целом, и на уровне подгруппы 

27.20.2. «Производство аккумуляторов, в том числе для автомобилей, аккумуляторных бата-

рей и их составных частей». Также динамический анализ позволяет нам обозначить явную 

тенденцию снижения уровня технологической специализации производств, расширения ас-

сортимента продукции предприятиями в рамках подкласса.  

Рассматриваемый подкласс включает в себя широкую номенклатуру выпускаемой 

продукции, что существенно усложняет определение продуктовых границ отраслевого рын-

ка. Анализ структуры совокупной выручки позволяет выделить 3 отраслевых рынка в рамках 

представленного подкласса: 
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– 26.70 Производство оптических приборов, фото- и кинооборудования; 

– 26.70.1 Производство фото- и кинооборудования; 

– 26.70.3 Производство оптических систем обнаружения оружия. 

 

 

 
А) структура распределения валовой выручки, % 

(A) Gross revenue distribution structure, % 

 
Б) взвешенная оценка структуры валовой выручки, %  

B) weighted estimate of gross revenue structure, % 
 

Рис. 5. Структура распределения выручки подкласса 27.2  

«Производство компьютеров и периферийного оборудования» 

Fig. 5. Revenue distribution structure of subclass 27.2  

"Manufacture of computers and peripheral equipment" 

 

 

Целесообразным представляется исключать из анализа выборки подкласса 26.7 пред-

приятия, специализирующиеся в рамках указанных подгрупп отраслевых рынков.  

Далее представим анализ отраслевых рынков на уровне группы 28 класса «Производ-

ство машин и оборудования, не включенных в другие группировки». Данный класс характе-

ризуется высоким уровнем технологической дифференциации, специализацией и широкой 

номенклатурой выпускаемой продукции. Учитывая указанные особенности, поиск и обосно-

вание существования продуктовых границ отраслевых рынков целесообразно представить на 

уровне групп. 
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А) структура распределения валовой выручки, % 

(A) Gross revenue distribution structure, % 

 
Б) взвешенная оценка структуры валовой выручки, %  

B) weighted estimate of gross revenue structure, % 
 

Рис. 6. Структура распределения совокупной выручки подкласса 26.7  

«Производство оптических приборов, фото- и кинооборудования» 

Fig. 6. Distribution structure of total revenue subclass 26.7  

"Manufacture of optical instruments, photo and cinema equipment" 

 

 

В рамках представленной группы продуктовые границы отраслевых рынков форми-

руются на уровне двух подгрупп 28.11.1 «Производство двигателей, кроме авиационных, ав-

томобильных и мотоциклетных» и 28.11.2 «Производство турбин».  

Для первого выделенного отраслевого рынка логично предположить, что данный вид 

деятельности является сопутствующим по отношению к предприятиям, занимающимся вы-

пуском авиационных, автомобильных и мотоциклетных двигателей. 

Отраслевой рынок производства турбин будет характеризоваться технологической 

дифференциацией на уровне двух видов деятельности 28.11.21 «Производство паровых тур-

бин» и 28.11.23. «Производство газовых турбин, кроме турбореактивных и турбовинтовых».  
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А) структура распределения валовой выручки, % 

(A) Gross revenue distribution structure, % 

 
Б) взвешенная оценка структуры валовой выручки, %  

B) weighted estimate of gross revenue structure, % 
 

Рис. 7. Структура распределения выручки группы 28.11 «Производство двигателей и турбин,  

кроме авиационных, автомобильных мотоциклетных двигателей» 

Fig. 7. Revenue distribution structure of group 28.11 "Manufacture of engines and turbines,  

except aircraft, motorbikes and motorbikes" 

 

 

Структура данной группы является уникальной. Динамический анализ показывает, 

что на протяжении длительного периода явно проявлялось существование отраслевого рынка 

на уровне подгруппы 28.15.1 «Производство шариковых и роликовых подшипников». Но ре-

организация отраслевого рынка, переход крупного бизнеса в более широкую группу или в 

иную специализацию 28.15.2 «Производство корпусов подшипников и подшипников сколь-

жения, зубчатых колес, зубчатых передач и элементов приводов». Таким образом, целесооб-

разно рассматривать продуктовые границы отраслевого рынка в рамках группы 28.15 «Про-

изводство подшипников, зубчатых передач, элементов механических передач и приводов» в 

целом, предполагая присутствие предприятий с широкой специализацией и узкой (в рамках 

подгруппы 28.15.2). 
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А) структура распределения валовой выручки, % 

(A) Gross revenue distribution structure, % 

 
Б) взвешенная оценка структуры валовой выручки, %  

B) weighted estimate of gross revenue structure, % 
 

Рис. 8. Структура распределения выручки группы 28.15 «Производство подшипников,  

зубчатых передач, элементов механических передач и приводов» 

Fig. 8. Revenue Distribution Structure of Group 28.15 "Manufacture of Bearings, Gears, Gears and Drives" 

 

В данном случае визуализация результатов эмпирического исследования позволяет 

выделить продуктовые границы следующих отраслевых рынков на уровне группы 28.22 

«Производство подъемно-транспортного оборудования» – рынок с высоким уровнем техно-

логической дифференциации и широким ассортиментом и узкоспециализированный рынок 

на уровне подгруппы 28.22.6 «Производство лифтов, скриптовых подъемников, эскалаторов 

и движущихся пешеходных дорожек».  

В результате эмпирического анализа группы можно уверенно выделить два отрасле-

вых рынка: 28.25.1 «Производство теплообменных устройств и машин для сжижения воздуха 

или прочих газов» – как рынок с более узкой технологической специализацией и отраслевой 

рынок с широкой специализацией и номенклатурой выпускаемой продукции на уровне груп-

пы 28.25. 
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А) структура распределения валовой выручки, % 

(A) Gross revenue distribution structure, % 

 
Б) взвешенная оценка структуры валовой выручки, %  

B) weighted estimate of gross revenue structure, % 
 

Рис. 9. Структура распределения выручки группы  

28.22 «Производство подъемно-транспортного оборудования» 

Fig. 9. Revenue distribution structure of group 28.22 "Production of lifting and handling equipment" 

 

 

Заключение 

Определение продуктовых границ отраслевых рынков является нетривиальной теоре-

тической и методической задачей. Она представляет собой коллаборацию трех объективных 

факторов: отсутствие общепризнанной теоретической трактовки отраслевого рынка; пробле-

мы правоприменения нормативных методов определения продуктовых границ; существую-

щую систему классификации видов деятельности и статистического учета. Авторами сделана 

попытка методически, учитывая сложившиеся условия, эту задачу решить.  

Апробация предложенного методического подхода показала его практическую при-

менимость и реализацию. Из 10 кодов ОКВЭД группы С «Обрабатывающие производства» в 

результате были достаточно точно определены продуктовые границы 19 отраслевых рынков 

промышленной продукции. Как видно, определенные продуктовые границы соответствуют 

особенностям технологической дифференциации и номенклатуры выпускаемой продукции в 

рамках рассматриваемых кодов.  
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А) структура распределения валовой выручки, % 

(A) Gross revenue distribution structure, % 

 
Б) взвешенная оценка структуры валовой выручки, %  

B) weighted estimate of gross revenue structure, % 
 

Рис. 10. Структура распределения выручки группы 28.25 «Производство промышленного  

холодильного и вентиляционного оборудования» 

Fig. 10. Revenue distribution structure of group 28.25 "Manufacture of industrial refrigeration  

and ventilation equipment" 

 

Использование методики позволяет быстро, недорого, и в большинстве случаев одно-

значно определить продуктовые границы отраслевых рынков в рамках классификатора 

ОКВЭД. Данный подход может быть интересен экспертам и аналитикам отраслевых рынков, 

государственным органам управления. 

Предложенный методический аппарат предполагает развитие в части оценки уровня 

технологической дифференциации, что позлит подтверждать или опровергать, проводить 

уточнение продуктовых границ отраслевых рынков. 
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