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Аннотация. До настоящего времени не удалось добиться органичной интеграции стратегических 

документов по национальной безопасности в единую практику стратегического планирования на всех 

уровнях управления. Содержащееся в действующем законодательстве указание на стратегию 

безопасности как один из ключевых документов стратегического планирования, по сути, не 

реализуется. Стратегированию национальной безопасности посвящено значительное число научных 

работ, однако пути согласования документов национальной безопасности и по социально-

экономическому развитию в целом все еще остаются недостаточно исследованными. Целью работы 

выступает анализ возможностей проекции экономических параметров безопасности на иные 

документы стратегического планирования. В методологическом аспекте основой работы являются 

исследования по экономико-правовым проблемам национальной, в т. ч. экономической безопасности, 

сформулированные в работах Л.И. Абалкина, В.К. Сенчагова, С.Ю. Глазьева и других авторов. 
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Abstract. By the moment, it appeared not possible to achieve an organic integration of strategic documents 

on national security into the single practice of strategic planning at all levels of government. The reference to 

the security strategy as one of the key documents of strategic planning, containing in the current legislation, 

in fact, has not being implemented. A significant number of scientific papers were devoted to the strategizing 

of national security, but the problem of coordinating security and socio-economic development in general 

still remains insufficiently studied. The purpose of this work is to analyze the practical possibilities of 

integrating economic parameters of the security strategy in other documents in the sphere of socio-economic 

strategizing. In the methodological aspect the basis of the given paper is the research on economic and legal 
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Введение 

Принятие в 2021 г. новой Стратегии национальной безопасности Российской Федерации 

[Указ Президента РФ № 400, 2021 г.] (далее – СЭБ-2021) отражает не только установленное 

законом формальное требование об обновлении подобного рода документов не реже одного 

раза в 6 лет. Следует принять во внимание и очевидную необходимость добиться более четко-

го раскрытия наиболее актуальных в настоящее время угроз для безопасного развития страны. 

Речь идет как об угрозах, уже отмечавшихся ранее, так и проявивших себя в последнее время. 

Действующее законодательство определяет стратегии безопасности как одну из ключевых ос-

нов для всей системы документов стратегического планирования. Однако для осуществления 

этой функции стратегии безопасности должны отвечать определенным требованиям, в числе 

которых актуальность фиксируемых рисков и угроз для безопасности страны; конкретное рас-

крытие условий реализации этих рисков и угроз, включая соответствующие количественные и 

качественные параметры. Сюда также следует отнести такое требование, как достаточно опре-

деленное указание на меры государственной политики, способные «отвести» эти угрозы и 

риски и минимизировать их возможный негативный эффект, в т. ч. экономического и социаль-

ного характера. Это ставит задачу оценить, насколько названные требования реализуются в 

новой стратегии безопасности, какие новации наиболее востребованы в системе документов по 

безопасности, какие изменения и дополнения необходимы для придания этим документам 

ключевой роли в практике стратегического планирования и в реализации национальных целей 

развития [Указ Президента РФ № 474, 2020]. Наконец, важное значение имеет своевременная 

актуализация законодательной базы в сфере обеспечения национальной и экономической без-

опасности, которая представлена, прежде всего, ФЗ № 390 [Федеральный закон 

«О безопасности», 2010]. 

 

Объекты и методы исследования 
 

Объектом исследования выступают основные условия и механизмы обеспечения наци-

ональной, в т. ч. экономической безопасности Российской Федерации. Формально, определе-

ния основных понятий безопасности и содержащихся здесь угроз и рисков содержатся в дей-

ствующем целевом законе и в двух ключевых стратегических документах по безопасности. 

Это – появившийся в 2021 г. обновленный вариант Стратегии национальной безопасности и 

принятая в 2017 г. и Стратегия экономической безопасности Российской Федерации до 2030 г. 

[Указ президента РФ № 208 2017 г.] (далее – СЭБ-2017). Надо сказать, что эти стратегии, 

близкие по своей целевой функции, на деле имеют различный правовой статус. Основные 

требования к Стратегии национальной безопасности, хотя и в очень общем виде, закреплены 

в ФЗ № 390 «О безопасности» и в ФЗ № 172 «О стратегическом планировании…» (Феде-

ральный закон № 172 2014 г.). В свою очередь, Стратегия экономической безопасности офи-

циального статуса документа стратегического планирования не имеет – ни в одном из 

названных выше законодательных документов она вообще не упоминается.  

В настоящее время экономический блок в СНБ-2021 несколько расширен и дополнен 

по сравнению с аналогичным разделом ранее действовавшего документа [Указ Президента 

Российской Федерации № 683 2015 г.] (далее СНБ-2015), но в целом содержательно по кругу 
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рассматриваемых вопросов уступает действующей Стратегии экономической безопасности 

(СЭБ-2017). В этой связи в ходе научных дискуссий возникли определенные сомнения: явля-

ется ли экономическая безопасность особым объектом исследования и управления или это 

просто «фрагмент» из теории и практики обеспечения национальной безопасности в целом. 

Соответственно, при подготовке СНБ-2021 также имели место дискуссии относительно того, 

стоит ли существенно расширить экономический блок этого документа (тогда Стратегия 

экономической безопасности более не принимается) или Стратегия экономической безопас-

ности должна «работать» и далее, но при условии ее включения в орбиту законодательного 

регулирования [Редкоус, 2021]. 

Текст СНБ-2021, как будет отмечено ниже, указывает на отсутствие четкой позиции по 

документальному оформлению стратегирования национальной безопасности в перспективе – 

с или без Стратегии экономической безопасности. Гипотезой исследования в данной статье 

является позиция о безальтернативности «мощного» экономического блока СНБ, что требует 

конкретности и информативности этого блока, а также параллельного использования в рабо-

те методов сравнительного экономического и правового анализа. 

Обе стратегии национальной безопасности – предшествующая и действующая – не со-

держат (в качестве элемента понятийного аппарата) определения экономической безопасно-

сти как целостного научного и практически конкретного феномена и трактуют его только по 

отдельным составляющим [Касымова, 2021]. Однако такое определение есть в СЭБ-2017. 

Этот документ определяет экономическую безопасность (т. е. по сути совокупность эконо-

мических аспектов национальной безопасности в целом) как «состояние защищенности 

национальной экономики от внешних и внутренних угроз, при которой обеспечивается эко-

номический суверенитет страны, единство ее экономического пространства, условия для ре-

ализации стратегических национальных приоритетов Российской Федерации». С экономиче-

ской точки зрения СНБ-15 включала в число ключевых факторов национальной безопасно-

сти «устойчивое социально-экономическое развитие Российской Федерации». В СНБ-21 этот 

тезис в целом был повторен, правда, с изъятием проблемного определения «устойчивое». 

Однако в настоящее время критическое значение имеет не только содержательная сторона 

экономического блока СНБ-2021, но и то, как она вписывается в современную систему 

управления социально-экономическими процессами в стране, прежде всего, на основе ис-

пользования принципов и методов стратегического планирования. 

 

Результаты и их обсуждение 

 

Национальная безопасность как объект управления и стратегирования 
 

Несмотря на нашу позицию о необходимости сохранить, законодательно закрепить и 

далее совершенствовать такой документ стратегического планирования как СЭБ, это не дает 

нам оснований полагать, что экономический блок СНБ может иметь второстепенный харак-

тер. Этот блок также нуждается в постоянной корректировке, что в целом должно обеспе-

чить системность представлений об условиях (факторах) национальной безопасности, вклю-

чая и совокупность необходимых для этого социально-экономических предпосылок [Андри-

анов, 2021]. Зарубежные исследователи также отмечают относительное возрастание значи-

мости экономических компонентов экономической безопасности [Mazarr, 2016]. В этом 

направлении двигается и зарубежная практика государственного управления [Ананьева, Го-

дованюк, 2021; Братов, 2021] 

Однако применительно к изложению данного круга проблем в СНБ-2021 есть ряд осо-

бенностей, на которые уже рассматривались российскими экспертами [Неймарк, 2021] и на 

которые следует обратить особое внимание. 

Во-первых, сравнивая два документа – СНБ-2015 и СНБ-2021 – исследователи обрати-

ли внимание, что в документе 2021 г. основные новации коснулись, прежде всего, внешне-

политических и внешнеэкономических аспектов безопасности страны. При этом «внутрен-
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ние» социально-экономические слагаемые этой безопасности (при их некоторой перегруппи-

ровке, на которую мы обратим внимание далее) в принципе существенному обновлению и 

дополнению не подверглись [Ильин, Морев, 2021]. В целом такой тренд эволюции докумен-

тов по безопасности во многом представляется закономерным. Внешние – политические и 

экономические – условия национальной безопасности Российской Федерации в последнее 

время эволюционизируют достаточно быстро, причем очевидно в сторону усилия содержа-

щихся здесь вызовов и угроз. Связанные с этим риски для национальной безопасности стра-

ны неизбежно серьезно расширяются и модифицируются, что и нашло отражение в  

СНБ-2021. Напротив, за 6 лет действия СПБ-2015 г. социально-экономическая ситуация в 

стране радикальных изменений не претерпела: какие проблемы и риски имели место, те в 

основном и сохранились. По сути эти годы экономика страны «топталась на месте», а жиз-

ненный уровень населения в течение ряда лет показывал тренд снижения. В этом смысле по-

тенциально возможные угрозы безопасности и наиболее значимые пути преодоления этих 

угроз, представленные в СНБ-2015, к рубежу 2021 г. особой модификации не подверглись. 

Можно сказать, что такой источник рисков, отмеченный в СНБ-2015, как «неблагоприятная 

динамика развития экономики», в основном «состоялся». 

К настоящему времени фокус наиболее значимых потенциальных рисков несколько 

сместился. Описание стратегических приоритетов и рисков национальной безопасности в 

СНБ-2021 оказалось под влиянием положений, содержащихся в Указе Президента РФ по 

национальным целям развития [Указ Президента РФ, 2021]. В этом смысле можно констати-

ровать, что в перспективе основные социально-экономические риски для национальной без-

опасности Российской Федерации связаны в основном именно с угрозой недостижения 

национальных целей развития. 

Во-вторых, в современных условиях практическая значимость отражения социально-

экономических аспектов национальной безопасности определяется не только полной акту-

альностью этого отражения, но и, как уже было отмечено ниже, его подчинению требовани-

ям формирующейся системе стратегического планирования в стране. Нельзя не обратить 

внимания на то, что обе стратегии по безопасности – СНБ-2015 и СНБ-2021 – принимались 

тогда, когда уже действовал ФЗ № 172 о стратегическом планировании [Федеральный закон 

№ 172 2014 г.]. Более того, оба документа характеризуют себя в качестве базового документа 

стратегического планирования, определяющего национальные интересы и стратегические 

национальные приоритеты Российской Федерации. Формально это предъявляет этим доку-

ментам очень высокие требования, которые вполне справедливо соотнести с принципами 

стратегического планирования, установленными ст. ФЗ № 172 (ст. 7) [Князев, 2021]. 

Это, в частности, принципы преемственности и сбалансированности системы стратеги-

ческого планирования; эффективности стратегического планирования; прозрачности (откры-

тости) стратегического планирования; ресурсной обеспеченности; измеряемости целей, ос-

нованных на программно-целевом методе их достижения. Однако на деле такого соответ-

ствия как не было в СНБ-2015 (Князев, 2021), так нет его и в СНБ-2021. Нет ни преемствен-

ности документов (т. е. подведения в СНБ-2021 итогов реализации СНБ-2015); нет ресурсной 

обеспеченности (не ясно, сколько будет «стоить» реализация стратегии); нет измеряемости 

целей (они просто не имеют количественного обозначения) и пр. В результате, сегодня зна-

чимость стратегий безопасности как «рабочих», тем более, как «базовых» документов стра-

тегического планирования весьма невелика. Более того, в этих условиях само по себе вмене-

ние документам по безопасности категории «стратегия» представляется недостаточно обос-

нованным. Соответственно, и утверждение за документами по безопасности роли «базовых» 

документов стратегического планирования несет в себе известную долю преувеличения, 

причем преувеличения неконструктивного характера.  

«Базовые» документы стратегического планирования, кроме соответствия названным 

выше требованиям, должны содержать в себе четкий механизм проекции их основных поло-

жений на все иные документы стратегического планирования, включая и их программно-
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проектный аппарат. Но в случае со стратегиями безопасности такого соответствия явно не 

наблюдается. В результате, в случае, если такие стратегии на деле будут использоваться для 

осуществления каких-либо практических мер государственного регулирования, это само по 

себе создает риски принятия неэффективных и даже ошибочных управленческих решений. 

Особенно значимо такие риски проявляют себя в сфере регулирования процессов социально-

экономического характера. 

 

Экономический контекст стратегий безопасности и его эволюция 
 

Сказанное выше позволяет сделать вывод, что экономический «блок» Стратегии без-

опасности остается принципиально важным для успешной реализации функциональной роли 

этого документа стратегического планирования в силу тесной взаимообусловленности его 

экономических и внеэкономических составляющих. Формально надо отдать должное:  

СНБ-2021 неизменно остается на позиции преобладающего значения факторов социально-

экономического характера для системного обеспечения требований национальной безопас-

ности. Можно даже сказать, что возникновение тех или иных проблем, трудностей в сфере 

социально-экономического развития страны часто выступает конечной, результирующей 

всех иных угроз и рисков для национальной безопасности. Это связано с тем, что риски и 

угрозы национальной безопасности, как правило, носят системный характер. Факторы 

«внешнего» и даже внеэкономического характера вполне реально создают дополнительные 

риски для социально-экономического развития страны (например, через санкционные меха-

низмы) [Козин, Радченко, 2021].  

И, напротив, риски «внутреннего» характера (например, низкие темпы экономического 

роста, технологическое отставание, неадекватность сферы социальных услуг и пр.) способны 

существенно усилить уязвимость страны перед лицом тех или иных вызовов и угроз извне. 

Не случайно в СНБ-2021 указано, что «Основными факторами, определяющими положение и 

роль Российской Федерации в мире в долгосрочной перспективе, становятся высокое каче-

ство человеческого потенциала, способность обеспечить технологическое лидерство, эффек-

тивность государственного управления и перевод экономики на новую технологическую ос-

нову». Это позволяет констатировать, что СНБ-2021 заметно продвинулась в раскрытии си-

стемного характера как самих рисков и угроз для страны, так и в определении путей преодо-

ления этих рисков и угроз. 

Как мы полагаем, основные новации СНБ-2021 определяются, прежде всего, новым 

подходом к структуризации этого документа по сравнению с СНБ-2015. Это касается и круга 

факторов безопасности, непосредственно относящихся к вопросам социально-

экономического характера. В СНБ-2015 к социально-экономическим блокам документа мож-

но было отнести следующие разделы: «Повышение качества жизни российских граждан» (пп. 

50-54); «Экономический рост» (пп. 55-66); «Наука, технологии и образование» (пп. 67-70); 

«Здравоохранение» (пп. 71-75); «Культура» (пп. 76-82); «Экология живых систем и рацио-

нальное природопользование» (пп. 83-86). Однако при этом в документе отсутствовало 

обобщающее представление о сути экономической безопасности как объекта управления, 

а также о взаимозависимости составляющих ее компонентов. 

В этом контексте анализ позволяет указать на ряд принципиальных отличий и преиму-

ществ СНБ-2021 по сравнению с аналогичным документом 20215 г. Прежде всего, обращает 

на себя внимание то, что обсуждение основных слагаемых национальной безопасности 

начинается с раздела «Сбережение народа России и развитие человеческого потенциала» 

(пп. 28–33). В данном разделе основной акцент делается на проблемы социально-

демографического характера, что в целом отвечает приоритетам национальных целей разви-

тия Российской Федерации. Здесь есть некоторые содержательные новации по сравнению с 

положениями соответствующих разделов СНБ-2015, но, на наш взгляд, они не носят прин-

ципиального характера. Например, это ряд закономерно введенных новых постановок, учи-

тывающих уроки пандемии COVID-2019 и усилий по ее преодолению. В частности, это тези-
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сы об обеспечении санитарно-эпидемиологического благополучия населения, о повышении 

качества и доступности медицинской помощи, включая вакцинацию и лекарственное обес-

печение; об обеспечении устойчивости системы здравоохранения, ее адаптации к новым вы-

зовам и угрозам, в том числе, связанным с распространением инфекционных заболеваний, 

создание резервов лекарственных препаратов и медицинских изделий. При этом из  

СНБ-2021 по сравнению с СНБ-2015 выведен ряд разделов социальной направленности, что, 

как мы полагаем, сказалось на конкретности целевых установок этого характера. Это, в част-

ности, такие разделы, как «здравоохранение» и «культура». 

Однако наиболее значимой новацией социально-экономического вектора СНБ-2021 

стало введение раздела «Экономическая безопасность». Появление такого обобщающего 

раздела в СНБ-2021 говорит о следующем: есть основания предположить, что в дальнейшем 

стратегирование безопасности в Российской Федерации может пойти и без особой Стратегии 

экономической безопасности. Раздел, как уже было отмечено выше, не содержит обобщаю-

щего определения экономической безопасности как важнейшей составляющей национальной 

безопасности в целом. Эта часть СНБ-2017 начинается с достаточно общего описания неких 

трендов экономического развития в мире и в стране, которые при тех или иных условиях, 

действительно, могут привнести собой угрозы и риски для национальной, и в т. ч. и эконо-

мической безопасности страны.  

Смысловая нагрузка этого раздела документа представляется очень значимой, учитывая, 

что период между двумя стратегиями безопасности показал весьма неудовлетворительные 

результаты социально-экономического характера. Так, за 6 лет до принятия СНБ-2015 (2014 г. к 

2008 г.) прирост ВВП России составил 7,1 %. За следующие 6 лет (2020 г. к 2015 г.) этот 

прирост составил только 3,9 %. Динамика реального объема инвестиций в основной капитал 

российской экономики за весь этот период была очень неустойчива. Но в целом к 2020 г. 

этот показатель оставался на уровне 2012–2014 гг. Аналогично выглядит и динамика показа-

телей социального характера (располагаемые доходы населения; реальная заработная плата и 

пр.). В 2020 г. реальные доходы населения все еще оставались ниже уровня 2013–2015 гг. 

Такие тенденции еще не «смертельная» угроза, но наряду с недостаточной эффективностью 

государственного управления, его «проолигархическим» характером – вполне очевидный 

риск утраты фундамента устойчивого социально-экономического развития страны на доста-

точно долговременную перспективу [Rothacher, 2021] 

Казалось бы, такая ситуация взывала ко включению в СНБ-2021 выводов и рекоменда-

ций очень глубокого, но все же вполне конкретного, конструктивного характера. 

К сожалению, таких позитивных сдвигов в тексте документа оказалось очень немного. Те 

тренды социально-экономического развития, которые, по мнению авторов СНБ-2021, спо-

собны при тех или иных условиях генерировать угрозы и угрозы для развития страны, во 

многих случаях представлены настолько неконкретно, что принять их серьезно, как основу 

для практики социально-экономического стратегирования без дополнительной конкретиза-

ции, принципиально невозможно.  

Примером может служить неизменная установка Стратегий безопасности на «стимули-

рование темпов роста экономики, превышающих аналогичные показатели развитых госу-

дарств» (СНБ-2015); на «создание условий для экономического роста Российской Федера-

ции, темпы которого будут выше мировых» (СНБ-2021 г.). В принципе, можно задаваться 

подобной целью, ибо только экономический рост, темпы которого будут выше мировых, 

способен усилить позиции Российской Федерации в мировой экономике. Однако в практике 

стратегического планирования эта целевая установка бессодержательна: здесь желаемые 

темпы роста должны определяться их достаточностью для решения основных задач в сфере 

хозяйственного и социального развития. 

Другим примером может служить даваемая в СНБ-2021 установка на «устранение дис-

балансов в экономике и территориальном развитии» (п. 64). Это – точный повтор части тек-

ста п. 59 СНБ-15. Сразу возникают вопросы: о каких именно дисбалансах идет речь и можно 
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ли на основе такого явного повтора сделать вывод, что в данной сфере российской экономи-

ки за прошедшие 6 лет ничего не изменилось. 

Однако не стоит думать, что тренд таких повторов заключен только в пределах  

СНБ-2015 и СНБ-2021. До этих двух стратегий принималось еще два документа по вопросам 

национальной безопасности, а именно «Концепция…» 1997 г. [Указ Президента РФ от 

17 декабря 1997 г. № 1300] и «Стратегия безопасности» 2009 г. [Указ Президента РФ от 

12 мая 2009 г. № 537]. Отсюда, собственно, и «выросла» практика повторяемости одних и 

тех же тезисов без оглядки на реально происходящие в экономике перемены. Проиллюстри-

ровать этот тезис можно на примере трактовки ключевых вопросов пространственного раз-

вития российской экономики. 

В Концепции 1997 г. еще нет прямого указания на риски, связанные с трендами про-

странственного развития российской экономики. Здесь акцент делался на обеспечение един-

ства экономического пространства страны, одним из условий чего является сокращение со-

циально-экономических разрывов между ее регионами. В этом документе также отмечалось, 

что экономическая дезинтеграция и социальная дифференциация провоцируют усиление 

напряженности во взаимоотношениях регионов и центра, представляя собой явную угрозу 

федеративному устройству Российской Федерации (примечательно, что в последующих трех 

документах по безопасности обращения к проблемам российского федерализма уже не было).  

В СНБ-2009 говорилось о таком источнике рисков, как «неравномерное развитие реги-

онов». Соответственно, в документе предполагалось, что эти риски предотвращаются путем 

проведения рациональной (? – здесь и далее вопросы наши – Е.Б.) государственной регио-

нальной политики, направленной на улучшение координации (?) деятельности органов госу-

дарственной власти, органов местного самоуправления, предпринимательского сообщества и 

институтов гражданского общества. В СНБ-2015 ставилась задача «сокращения уровня меж-

региональной дифференциации в социально-экономическом развитии субъектов Российской 

Федерации путем сбалансированного (чего с чем?) территориального развития страны». 

В СНБ-2021 вновь ставят такую задачу, как «сокращение дифференциации субъектов Рос-

сийской Федерации по уровню и темпам социально-экономического развития, качеству жиз-

ни». На фоне этих повторов закономерно возникает вопрос: неужели за эти годы в сфере ре-

гионального развития в стране ничего не изменилось? Между тем, проведенные исследова-

ния указывают на различные тренды этой дифференциации, которые в документах стратеги-

ческого планирования по параметрам экономической безопасности едва ли могут описывать-

ся постоянным акцентом на «сокращение». Скорее всего, составители СНБ-2021 просто со-

чли за излишний труд серьезно проанализировать положение дел с этой стороной региональ-

ного развития. 

Есть еще один аспект политики национальной безопасности, который так или иначе 

подчеркнут во всех рассмотренных документах. Это проблема бедности среди населения, 

которая действительно несет в себе различные угрозы, связанные с деградацией трудового 

потенциала, с утратой важных факторов национальной конкурентоспособности и пр. Так, в 

Концепции 1997 г. отмечалось: «Бедность как социальное явление должна быть исключена 

из жизни российского общества». СНБ-2009 призывала к «сокращению бедности и различий 

в уровне доходов населения». СНБ-2015 также призывала к «снижению дифференциации 

населения по уровню доходов, сокращению бедности». Составители СНБ-2021 в свою оче-

редь не смогли избежать ритуального повторения ориентира на «сокращение бедности, сни-

жение уровня социального и имущественного неравенства». И опять возникает ряд вопросов: 

что-то все-таки изменилось в ситуации с бедностью в Российской Федерации за четверть ве-

ка и есть ли основания раз за разом повторять одну и ту же установку на «снижение уровня»?  

«Пик» бедности в стране пришелся на начало 1990-х гг., когда доля «бедного» населе-

ния по действовавшим тогда критериям доходила до 35–40 %. В начале 2021 г. этот показа-

тель составлял 12 % от общего числа населения. Однако критерии бедности (минимального 

дохода или прожиточного минимума) и методы расчета не остаются неизменными, что 
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должно быть принято во внимание при включении проблемы бедности в число значимых 

угроз национальной безопасности. Так, с начала 2021 г. Росстат рассчитывает прожиточный 

минимум по-новому: на основе не абсолютных показателей дохода (потребления), а на осно-

ве относительной картины распределения доходов населения. Ранее «уровень бедности» 

определялся ежеквартально на основе стоимостной оценки фиксированной потребительской 

корзины. В настоящее время его величина устанавливается на календарный год и определя-

ется в размере 44,2 % от значения медианы среднедушевого дохода населения за год, пред-

шествующий отчетному периоду. 

Что это означает практически? Во-первых, показатель бедности становится еще более 

управляемым за счет довольно произвольно выбранной процентовки от медианного дохода. 

Во-вторых, при подобном подходе получается, что бедность вообще неискоренима, ибо в 

этом случае она исчезнет только при идеально равномерном распределении доходов. Это 

требует дополнения призывов к сокращению бедности четкими критериями возможности 

такого сокращения, не говоря о необходимых для этого налоговых и иных инструментах. 

 

Заключение 
 

Анализ показывает, что в целом СНБ-2021 не удалось преодолеть ряд ключевых недо-

статков СНБ-2015, как и аналогичных документов, принимавшихся ранее, и на деле «под-

няться» до уровня ключевого документа стратегического планирования в стране. 

К сожалению, СНБ-2021 во многом еще сохраняет «лозунговый» характер: постановка целей 

как условий обеспечения безопасности полностью превалирует над утверждением конкрет-

ных параметров этих целей и механизмов их достижения [Бухвальд, Валентик, 2021]. Про-

граммно-проектный аппарат реализации требований безопасности в лучшем случае упоми-

нается, но никак не детализуется. Отсюда вывод: при чрезвычайно общем характере задава-

емых целевых установок и их близкой повторяемости установление законом требования об 

обновлении СНБ не реже чем раз в 6 лет особого смысла просто не имеет. 

 Основную роль СНБ мы видим только в описании и классификации вызовов, угроз и 

рисков по тем или иным сферам или направлениям, как это сделано сейчас. Эта роль, прежде 

всего, именно в констатации и иллюстрации тесной взаимосвязи и взаимообусловленности 

всей совокупности вызовов, угроз и рисков, что должно учитываться в государственной по-

литике обеспечения этой безопасности. Особенно это важно с точки зрения аргументации 

тех экономических параметров безопасности (например, по темпам роста, по динамике инве-

стиций в основной капитал и пр.), которые обеспечивают достижение приоритетных целей 

социального развития и, следовательно, общую социальную стабильность в стране. Подоб-

ные экономические и социальные параметры часто именуют «пороговыми значениями». Та-

кая задача, как «определение критериев национальной безопасности и их пороговых значе-

ний» ставилась еще в Концепции 1997 г. Количественно выраженные «пороговые значения» 

не только дают реальную возможность мониторинга хода реализаций стратегий безопасно-

сти, но и обеспечивают – как фактор целеуказания – основную связь этих стратегий с други-

ми документами стратегического планирования. В этом отношении можно было усмотреть 

известную связь между СНБ-2009 и известной «Концепцией долгосрочного социально-

экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года» (очевидно, что 

СНБ-2015 и СНБ-2021 такой «опоры» уже не имели). 

Однако надо признать, что важная задача количественной фиксации основных «поро-

говых значений», поставленная еще в 1997 г., не решена в полном объеме и сейчас. Эксперт-

ные расчеты, проведенные названными выше и иными российскими учеными, представляют 

интерес (хотя количественно они во многом не совпадают), но рассматривать их как основу 

социально-экономического стратегирования в нынешних условиях уже не представляется 

возможным. Но и сами документы по безопасности остаются в стороне от количественной 

определенности их целевых («пороговых») значений. В Концепции-1997 «пороговые» значе-

ния не обозначались. В СНБ-2021 они изначально представлены не были, но указывалось, 
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что мониторинг стратегии будет осуществляться «на основе показателей состояния нацио-

нальной безопасности, определяемых Президентом РФ». Однако из этого положения не ясно, 

когда будут утверждены эти показатели; будут ли они обнародованы (в пределах данных, не 

составляющих государственную тайну) и будут ли эти показатели выражены в количествен-

ной размерности. Приведенная ниже таблица показывает, какие индикаторы (без количе-

ственной размерности) предлагались для оценки ситуации с национальной безопасностью в 

документах 2009 г. и 2015 г. 

Таблица 

Table 

Показатели для оценки (мониторинга) стратегий 

национальной безопасности 2009 г. и 2015 г. 

Indicators for the assessment (monitoring) 

of national security strategies in 2009 and 2015. 
 

СНБ-2009 СНБ-2015 

* уровень безработицы (доля от 

экономически активного населения); 

* децильный коэффициент 

(соотношение доходов 10 % наиболее  

и 10 % наименее обеспеченного 

населения); 

* уровень роста потребительских цен; 

уровень государственного внешнего и 

внутреннего долга в % от ВВП; 

* уровень обеспеченности ресурсами 

здравоохранения, культуры, 

образования и науки в % от ВВП; 

* уровень ежегодного обновления 

вооружения, военной и специальной 

техники; 

* уровень обеспеченности военными  

и инженерно-техническими кадрами. 

* удовлетворенность граждан степенью защищенности 

своих конституционных прав и свобод, личных  

и имущественных интересов; 

* доля современных образцов вооружения, военной  

и специальной техники в Вооруженных Силах РФ; 

* ожидаемая продолжительность жизни; 

* ВВП на душу населения; 

* децильный коэффициент (соотношение доходов 10 % 

наиболее обеспеченного населения и 10 % наименее 

обеспеченного населения); 

* уровень инфляции; 

* уровень безработицы; 

* доля расходов в ВВП на развитие науки, технологий  

и образования; 

* доля расходов в ВВП на культуру; 

* доля территории Российской Федерации, не соответ-

ствующая экологическим нормативам. 

 

Анализ показателей национальной безопасности в таблице показывает, что помимо от-

сутствия количественной размерности, они характеризуются еще двумя особенностями. Во-

первых, круг этих показателей относительно невелик и не соответствует совокупности отме-

ченных в СНБ-2009 и СНБ-2015 социально-экономических слагаемых безопасности (нет по-

казателей по инвестициям, по ситуации в банковско-кредитной сфере и сфере государствен-

ных финансов и пр.). Во-вторых, формулировка показателей носит слишком общий, так ска-

зать, «неисторический» характер. Например, экономической науке хорошо известно, что 

один и тот же уровень безработицы и инфляции в одних условиях, действительно, может 

представлять собой угрозу стабильности и безопасности, а в других обстоятельствах рас-

сматриваться как вполне приемлемый сценарий. Это также должно быть учтено при попыт-

ках так или иначе рассчитать соответствующий круг «пороговых значений». 

Реализация сформулированных выше требований, позволяющих перевести СНБ из де-

кларативного документа в рабочую программу действий по обеспечению устойчивого и без-

опасного развития страны, означала бы существенное увеличение объема документа, что ед-

ва ли возможно. Это возвращает нас к проблеме соотношения социально-экономического 

«блока» СНБ и СЭБ. Сегодня эти документы во многом повторяют друг друга. Необходимо 

перейти к другой модели взаимодействия этих документов. Положения СНБ должны носить 

общий устанавливающий характер. Соответственно, СЭБ и некоторые другие стратегические 

документы по безопасности (продовольственной безопасности, информационной безопасно-

сти и пр.) должны не повторять общие описательные моменты. Строго следуя структуре 
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СНБ, эти документы должны детализировать основные установки социально-

экономического «блока» СНБ в разрезе конкретных угроз и рисков, их «пороговых значе-

ний»; а также правовых предпосылок и программно-проектных инструментов нивелирования 

этих угроз и рисков и их последствий в практике государственного и муниципального 

управления. При этом все документы по безопасности должны отвечать реалиям России как 

государства федеративного типа, т. е. действовать на основе четкого разграничения полно-

мочий Федерации, ее субъектов и органов местного самоуправления, в т. ч. с учетом консти-

туционных новаций 2020 года [Бухвальд, Валентик, 2021]. Все названное выше так или ина-

че должно найти отражение в обновленной версии ФЗ № 390, которая сегодня представляет-

ся крайне востребованной [Климкин, 2021; Мамадбеков, Деникаева, 2021; Миловидова, 2021]. 
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