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Аннотация. Исследование направлено на решение актуальных проблем концептуализации и 

алгоритмизации государственного содействия развитию самоорганизационных форм интеграции 

деловой среды морехозяйственных отраслей в целях укрепления экономики приморских регионов 

современной России как стратегически важных ареалов стабилизации и поддержания внешнего 

контактного потенциала в условиях геоэкономической турбулентности. Несмотря на повышенное 

внимание к различным аспектам в изучении феномена морехозяйственного кластера в качестве 

относительно самостоятельной категории, в России на сегодняшний день ещё не выработан 

целостный и последовательный подход к содействию кластерной самоорганизации морехозяйства и 

управлению процессами развития соответствующих кластеров (в том числе с учётом их 

взаимоперехода в формат территориально-производственных комплексов и сетевых структур). 

Целью исследования является диагностика актуальных проблем деловой среды ключевых 

морехозяйственных отраслей, а также формирование концептуального подхода участия государства в 

инициировании её интеграционных процессов. На основе сравнительно-статистического анализа с 

использованием цепных темпов роста по показателям численности предприятий, производства и 

количества сформировавшихся и потенциальных кластеров производится диагностика наиболее 

кластерогенных секторов: рыбохозяйства, приморского туризма, портового хозяйства и морской 

логистики. На основе выявленных тенденций и проблем сформирован алгоритм государственной 

политики поддержки инициальной стадии самоорганизации деловой среды со спецификацией по 

опорным базам морехозяйственной активности России. Результаты исследования вносят вклад в 

развитие региональной экономики и менеджмента, а также могут быть использованы 

непосредственно в управленческой практике. 
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Abstract. The research is aimed at solving urgent problems of conceptualization and algorithm of state 

assistance to the development of self-organizational forms of business environment’s integration in maritime 

industries. These issues are relevant in order to strengthen the economy of the Russian coastal regions, as 

they are strategically important areas of stabilization and maintenance of external cross-border contact 

potential in conditions of geo-economic turbulence. Despite the increased attention to various aspects in the 

study of the phenomenon of a maritime cluster as a relatively independent category, Russia has not yet 

developed a holistic and consistent approach to promoting maritime cluster self-organization and 

management of the development processes of the relevant clusters. Also such approach should take into 

account their mutual transition into the format of territorial production complexes and network structures. 

The purpose of the study is to diagnose the current problems of the business environment of key maritime 

industries, as well as to form a conceptual approach to the participation of the state in initiating its integration 

processes. The study gives the comparative statistical analysis using chain growth rates in terms of the 

number of enterprises, production and the number of formed and potential clusters. The research provides 

diagnostics of the most clusterogenic sectors which are: fisheries, seaside tourism, port facilities and marine 

logistics. Basing on the identified trends and problems, the author builds the algorithm of the state support 

policy for the initial stage of self-organization of the business environment with a specification for the 

reference bases of maritime economic activity in Russia. The results of the study contribute to the 

development of regional economics and management, and can also be used directly in management practice. 
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Введение 

Проблема поиска результативных инструментов и алгоритмов управления процессами 

интеграции и самоорганизации деловой среды в сфере морехозяйства является одной из 

актуальных в современном мире и в особенности в России, нуждающейся в дополнительном 

«ресурсе прочности» в условиях геоэкономической турбулентности, который может дать 

повышенная резистентность морехозяйства, обладающего естественными конкурентными 

преимуществами [Горочная, 2019a]. В настоящее время как в зарубежной, так и в российской 

науке намечается становление долгосрочного стратегического планирования и менеджмента 

морехозяйственной сферы в качестве относительно самостоятельной сферы научных 

исследований [Вицентий и др., 2017; Hu Y., 2020; Wang P., Mileski J., 2018], в том числе в 

направлении содействия морехозяйственной кластеризации [Горочная, 2021a]. Приморские зоны 

в силу повышенных темпов социально-экономического развития и накопления опыта 

международного взаимодействия рассматриваются как ареалы активного формирования 

кластеров (в том числе трансграничного, трансакваториального) [Дружинин, Горочная, 2016; 
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Михайлов и др., 2020; Приморские зоны, 2018], и шире – региональных инновационных систем 

[Михайлова, 2021]. Наряду с этим происходит концептуализация морехозяйственного кластера в 

качестве самостоятельной категории, объекта изучения и управления [Филиппова и др., 2014; 

Koliousis I.G. et al., 2017; Li M., Luo M., 2020; Mei Z., 2020; Zhang W., Lam J.S.L., 2017]. 

В качестве методологических конструктов и инструментария для изучения феномена 

морехозяйственного кластера в различных приморских регионах Европы, Азии, России 

применяются SWOT-анализ [Hu Y., 2020], типологизация кластеров [Koliousis I.G. et al., 

2017] и вычисления индекса их привлекательности [Lagoudis I. et al., 2019], ситуационный 

анализ и прогнозирование [Stavroulakis P.J., Papadimitriou S., 2017]. Кластерная интеграция 

организационной среды рассматривается во взаимосвязи с уровнем производства 

морехозяйственной продукции и услуг [Langen P. D., 2002; Qingmei L., Hong Z., 2021], 

симбиозом отраслей в процессе циклической динамики развития и формирования 

добавленной стоимости [Liao Q. et al., 2021; Mei Z., 2020]. Подвергается экономико-

математическому моделированию эмерджентность, обуславливающая эффект кластерной 

синергии [Горочная В.В., 2019b], в том числе рассматриваются источники повышенной 

резистентности морехозяйственных кластеров в турбулентных условиях [Горочная, 2019a]. С 

использованием метода кейсов и опросов выявляются источники и условия 

конкурентоспособности кластеров в сфере морехозяйства [Stavroulakis P.J. et al., 2020; Meyer 

C. et al., 2020], в том числе с учётом факторов субъективной оценки [Stavroulakis P.J. et al., 

2021].  

Обладая собственной повышенной устойчивостью, резистентностью и потенциалом к 

конкурентоспособному развитию, морехозяйственные кластеры становятся и звеном в 

развитии региональной деловой среды в целом. В ряде исследований особо акцентируется 

роль портовой индустрии как «ядра притяжения», «центров производственной агломерации» 

(с учётом пространственной концентрации) и межотраслевой интеграции, ресурса 

сохранения территориально-производственных комплексов в условиях вынужденного 

временного распада кластерных структур при смене внешнеэкономических режимов и 

отсутствии возможности масштабного международного взаимодействия [Дружинин, 

Горочная, 2016; Li J. et al., 2021; Qingmei L., Hong Z., 2021; Zhang W., Lam J.S.L., 2017]. 

Другой сферой, обнаруживающей повышенную адаптивность к кластерной интеграции, 

выступает приморский туризм, как благодаря территориальной концентрации вокруг 

рекреационных центров, так и в силу потребности в реализации общей стратегии маркетинга 

территории. В том числе данная сфера может выступать в качестве источника 

положительного эффекта и кластерогенных импульсов, распространяющихся в другие сектора 

регионального хозяйства [Gorochnaya V.V. et al., 2020; Kiseleva A.M., Gokova O.V., 2020; Liu 

W., Cao Z., 2018]. Специфика управления данной сферой также ставит стратегические задачи 

[Mei Z., 2020]. 

Применительно к текущей российской геоэкономической ситуации 

морехозяйственная кластеризация актуализуется в качестве дополнительного инструмента 

активизации внешнеэкономического сотрудничества. Трансакваториальная кластеризация 

является важным фактором международного регионогенеза, ярким примером являются 

страны Балтийского региона. Евразийский вектор развития современной России 

предполагает как сохранение контактов с Европейский (и в особенности – балтийским) 

пространством [Приморские зоны, 2018; Studzieniecki T. et al., 2016], так и «разворот» 

морехозяйственной активности в сторону крупных рынков Китая [Samoylenko P.Y., 2019] и 

Азиатско-Тихоокеанского региона в целом с усилением роли дальневосточных центров 

морской активности [Samoylenko P.Y., 2018]. В Азово-Черноморском ареале стратегически 

важным остаётся российско-турецкое трансакваториальное взаимодействие, в том числе 

отвечающее тенденциям развития морехозяйственных кластеров в Причерноморье в целом 

[Demirel N., 2020; Karahan C. B., Kirval L., 2018]. Тем не менее имеющийся потенциал 

остаётся недоиспользованным, за последние годы фиксируются лишь единичные случаи 
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формирования трансграничных и трансакваториальных кластеров на базе объектов 

приморской экономики, несмотря на наличие стратегически значимых направлений 

партнёрства, которые могут обрести организационное оформление в рамках кластерных и 

сетевых проектов, опираясь на рыночную конкурентную среду и самоорганизацию 

предприятий [Горочная, 2021а]. В условиях санкционных ограничений и отсутствия 

масштабных возможностей трансграничного и трансакваториального сотрудничества 

требует дополнительных усилий развитие деловой среды и кластеризация в российских 

эксклавах и особенно – в регионах Крымского полуострова [Вольхин, 2017]. 

Соответственно, возникает проблема специфики и последовательных алгоритмов 

государственного содействия процессам кластеризации морехозяйственной сферы, что 

отвечает как стратегическим приоритетам развития соответствующих форм трансграничного 

сотрудничества, так и внутренним задачам национальной и региональной экономики по 

укреплению профильных отраслей, повышению конкурентоспособности и обретению 

ресурса устойчивости к внешним колебаниям. Целью настоящего исследования является 

формирование целостной концепции участия государства в акселерации процессов 

комплексообразования, сетевизации и кластеризации в морехозяйственной сфере. 

Объекты и методы исследования 

Объектом исследования выступает комплекс процессов самоорганизации деловой 

среды морехозяйственных и смежных отраслей как основа для разработки пошаговых 

алгоритмов кластерного менеджмента и государственного содействия первичной стадии 

кластерогенеза. Решая соответствующие задачи, будем опираться на концепт опорных баз 

приморской активности России и их кластеров, разрабатываемый в работах А.Г. Дружинина 

[Дружинин, 2020; Дружинин, 2021], а также на результаты собственных предшествующих 

исследований в области моделей кластерной самоорганизации, задаваемых её начальными 

условиями – исходя из действия естественных рыночных конкурентных механизмов, 

дополняющих производственную кооперацию, что является гарантом жизнеспособности 

формирующихся в условиях господдержки структур [Горочная, 2008].  

В качестве источников эмпирической информации данное исследование использует 

данные официальной государственной российской статистики [Росстат, 2021], а также 

официальных электронных ресурсов профильных отраслевых ассоциаций и ведомств 

[Ассоциация морских портов России, 2021; Федеральное агентство морского и речного 

транспорта, 2021], а также результаты статистического и качественного мониторинга 

кластеризации морехозяйства и смежных отраслей, отражённого в нашей предшествующей 

работе [Горочная, 2021b].  

С целью анализа взаимосвязи между процессами кластеризации, потенциалом 

деловой среды и уровнем производства по ключевым морехозяйственным отраслям 

проведём сравнительно-статистический анализ, основанный на методике расчёта цепных 

коэффициентов роста и темпов прироста по динамическим рядам количества организаций, а 

также показателям производства. В связи с различиями в детализации отражения данных в 

официальной системе российской статистики (по регионам либо по морским бассейнам) для 

сопоставимости данных проведём расчёт в агрегированном виде (на основе 

среднегеометрического из региональных показателей за каждый рассматриваемый год). 

Анализу подвергаются данные за период 2015–2019 гг. (для показателей рыбохозяйственной 

отрасли и приморского туризма, что соответствует их развитию в условиях, не искажённых 

осложнённой эпидемиологической обстановкой с 2020 г.), а также за период 2016–2020 гг. 

(для показателей деятельности морских портов). Пятилетний период (четырёхлетний – для 

расчётных коэффициентов роста) позволяет отследить циклическую динамику, в том числе 

фазы Цикла Китчина. Количественные данные сопоставляются с качественной информацией 

по идентифицируемым и формирующимся морехозяйственным кластерам. Для 

формирования концепции государственного содействия используется метод алгоритмизации, 
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основанный на концепте зависимости циклической динамики процессов кластеризации от их 

инициальной стадии [Горочная, 2008], а также модели возникновения резистентных свойств 

морехозяйственных кластеров в турбулентных условиях [Горочная, 2019a]. 

Результаты и их обсуждение 

Рассмотрим три наиболее склонные к кластерным и сетевым моделям 

самоорганизации отраслевых направления: приморский туризм, рыбохозяйство и 

припортовую логистику. Как показал опыт предшествующих исследований, добыча на 

шельфе, а также сектор судостроения и судоремонта в России в настоящее время в большей 

мере тяготеют к иным моделям развития: укрупнению предприятий, формированию 

вертикальных структур в условиях усиленного государственного контроля, «сворачиванию» 

конкурентного пространства на региональном уровне [Горочная, 2021b]. Численность 

предприятий, создающая условия для их концентрации, конкуренции и кооперации, является 

ключевым условием «критической массы» кластерной и сетевой самоорганизации 

предприятий. Как показывает сравнительный статистический анализ по состоянию на конец 

2019 г., в целом предприятия туристической сферы в приморских регионах численно 

преобладают, что подтверждает склонность отрасли к кластеризации как таковую [Gorochnaya 

et al., 2020]. Однако организационная масса неравномерно распределена и по базам морской 

активности: если очевидным является рекреационная специализация Азово-Черноморского 

ареала, то обладающий существенным потенциалом Дальневосточный (Тихоокеанский) 

оказывается меньше развит в плане организационного потенциала, нежели Арктический. 

Напротив, он характеризуется выраженной рыбохозяйственной и портовой специализацией 

(см. табл. 1).  

 

Таблица 1 

Table 1 

Численное распределение морехозяйственных предприятий по отраслям и морским  

бассейнам, 2019 год* 

Numerical distribution of maritime enterprises by industry and sea basin, 2019** 
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портов 

Азово-

Черноморский 

1 

176 
7 843 341 9 360 302 294 596 111 

Балтийский 844 1 673 61 2 578 214 126 340 85 

Арктический 838 1 370 68 2 276 618 163 781 77 

Дальневосточный 

(Тихоокеанский) 
522 1 034 40 1 596 2 321 202 2 523 149 

Каспийский 188 509 23 720 187 129 316 24 

* Составлено и рассчитано автором на основе: [Росстат, 2021; Ассоциация морских портов 

России, 2021]. 

** Compelled and calculated by author on the basis of: [Rosstat, 2021; Association of Seaports of 

Russia, 2021]. 

 

Динамика организационной массы рыбохозяйственных предприятий (с учётом 

рыболовства, рыбоводства и аквакультуры) [Росстат, 2021] демонстрирует кризисные 
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тенденции отрасли. Высокие темпы роста в условиях первичного импортозамещения в 

Азово-Черноморском и Дальневосточном ареалах, а также нестабильная динамика в 

пространстве Балтики за 2018–2019 гг. сменились отрицательными темпами прироста, 

усиливающимися в Каспийском и Азово-Черноморском бассейнах. Единственное 

исключение составляет пространство Арктики (см. рис. 1). 

 

 

Рис. 1. Темпы прироста численности предприятий рыбохозяйственной сферы, % 

Fig. 1. The growth rate of the number of enterprises in the fisheries sector, % 
 

Однако не везде «коллапс» организационной среды вследствие геоэкономической 

турбулентности и усиления конкуренции напрямую отразился на темпах роста производства, 

что видно на основе динамики улова морских биоресурсов [Росстат, 2021]. По отдельным 

бассейнам реакция на сокращение деловой среды произошла с лаговым эффектом, а для 

Балтики – практически не отразилась на производстве, объёмы которого продолжили расти 

(см. табл. 2). 

 

 

Рис. 2. Темпы прироста улова морских биоресурсов, % 

Fig. 2. Growth rates of catch of marine biological resources, % 

 

Подобная тенденция говорит о качественных процессах, проходивших на фоне 

«сжатия» деловой среды. В связи с этим рассмотрим картину кластеризации отрасли по 

бассейнам, учитывая как сформировавшиеся рыбохозяйственные кластеры, так и 

формирующиеся и потенциальные (в том числе в качестве субкластеров более крупных 

образований) [Горочная, 2021b].  Более «оптимистичная» картина роста (либо регулярных 

циклических колебаний) производства в Арктическом бассейне может быть объяснена более 

активной кластеризацией, произошедшей раньше, нежели в регионах, относящихся к другим 

бассейнам. Аналогично более глубокое падение в Азово-Черноморском ареале может быть 
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следствием отсутствия кластеризации рыбохозяйства, которая остаётся лишь на уровне 

перспективных стратегических планов. При этом в таком регионе, как Ростовская область – 

на фоне активной и продолжительной кластеризации других сфер [Горочная, 2008] 

отсутствие рыбохозяйственных кластеров видится упущенной возможностью, равно как и в 

соседствующем Краснодарском крае, и регионах Крымского полуострова, имеющих опыт 

формирования надорганизационных структур (см. рис. 3). В Дальневосточном 

(Тихоокеанском) ареале большинство кластеров данной сферы уже на протяжении многих 

лет оказываются лишь в состоянии проектов, реализация которых тормозится недостатком 

местного инвестиционного и организационного потенциала. 

 

 
Рис. 3. Количество сформировавшихся и потенциальных рыбохозяйственных кластеров 

Fig. 3. Number of established and potential fisheries clusters 

 

Таким образом, можно диагностировать, что большинство рыбохозяйственных 

кластеров на своей инициальной стадии возникли в условиях повышенного рыночного 

давления, соответственно – могут быть отнесены к централизованному и 

децентрализованному (наиболее нестабильному) типам кластерной структуры в 

соответствии с особенностями складывающегося жизненного цикла. 

Иную траекторию развития демонстрирует сфера приморского туризма (включая 

турагентства, коллективные средства размещения и санатории) [Росстат, 2021]. Здесь общий 

рост полностью «перекрывает» небольшое сокращение численности предприятий в 

отдельные годы (см. рис. 4), а объём производимых услуг (рассчитываемый в качестве 

среднегеометрического по темпам роста числа реализованных турпакетов, числа людей, 

отправленных в туры, числа мест и лиц, размещённых в коллективных средствах размещения 

и санаториях) отреагировал в большинстве случаев с двухлетним лагом, в большинстве 

приморских регионов производство возросло после 2017 г. (см. рис. 5). 

 

 
Рис. 4. Темпы прироста численности организаций туристической отрасли, % 

Fig. 4. The growth rate of the number of organizations in the tourism industry, % 
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Рис. 5. Темпы прироста производства услуг туристической сферы, % 

Fig. 5. Growth rates of production of tourism services, % 

 

Картина сформировавшихся туристических кластеров (в таких направлениях, как 

пляжный отдых, морские круизы, туристические маршруты по прибрежным и морским 

объектам и приморским городам [Горочная, 2021b]) в целом отражает распределение 

организационной массы по базам морехозяйственной активности с превалирующей ролью 

Азово-Черноморских баз и «запаздывающим» в развитии отрасли Дальневосточным 

ареалом, где большинство формируемых структур остаются на уровне проектов и 

инициатив. Исключение составляет сравнительно небольшой в абсолютном выражении 

численности туристических организаций Прикаспийский ареал (см. рис. 6). 

 

Рис. 6. Количество сформировавшихся и потенциальных кластеров приморского туризма 

Fig. 6. The number of formed and potential clusters of seaside tourism 

 
Сопоставление данных позволяет сделать вывод о том, что формирование туристических 

кластеров происходит преимущественно по модели «кластера – производственной цепочки»: 
основным источником кластерной синергии выступает совместное использование 
рекреационных объектов, возможность наращивания звеньев ЦДС и предоставления 
дополнительных услуг. Имеют место и кластеры по типу «производственной цепочки»: общий 
положительный эффект от взаимодействия в условиях сорасположенности и совместного 
маркетингового позиционирования (в том числе маркетинга территории). Инициальными 
стадиями кластеризации соответственно двум моделям являются как рост численности 
организаций (в особенности – в хорошо освоенных приморских зонах Причерноморья и 
Балтики), так и повышение интенсивности их взаимодействия (в меньшей степени, как 
правило – в рекреационных ареалах регионального и межрегионального значения, не 
пользующихся широкой известностью, такой тип кластера может быть приоритетным и для 
перспективы Дальневосточного и Арктического ареалов в целом).  
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В связи с тем, что количество морских портов и обслуживающих их операторов не столь 
велико и не подвергается существенным изменениям в ежегодной динамике, будем 
основываться на данных реестра морских портов по состоянию на текущий момент 
[Федеральное агентство морского и речного транспорта, 2021], сопоставив данные с 
динамикой их грузооборота [Ассоциация морских портов России, 2021], а также общей 
картиной кластеризации отрасли [Горочная, 2021b] по бассейнам (см. рис. 7, 8). 

 

Рис. 7. Темпы прироста грузооборота морских портов, % 

Fig. 7. Growth rates of cargo turnover of seaports, % 
 

 

Рис. 8. Количество сформировавшихся и потенциальных кластеров припортовой логистики  

и морского транспорта 

Fig. 8. Number of established and potential clusters of port logistics and maritime transport 

 

При относительной стабильности численности предприятий динамика грузооборота в 

большей мере отражает картину внешнеэкономических условий России в целом. «Разворот на 

восток» с сохранением существенной части европейских морских контактов, а также 

экспортоориентированная стратегия приморских регионов дали существенный прирост в период 

до 2018 г. Однако осложнение геоэкономической обстановки осложнило ситуацию за последние 

годы. Картина кластеризации по бассейнам неоднородна: если в Азово-Черноморском регионе 

ещё десятилетие назад произошло приращение организационной «критической массы» за счёт 

предприятий смежных отраслей в условиях многолетней межотраслевой кластерной кооперации 

(по принципу «производственной цепочки») и диверсификации [Горочная, 2021b], то в 

Тихоокеанском бассейне данные процессы были инициированы относительно недавно, в том 

числе потребностью в наращивании объёмов производства. Евразийский «разворот» российской 

экономики создал ситуацию перегруженности портов восточного направления и 
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недогруженности мощностей портов Балтики и Причерноморья [Заполнить контейнерные 

пустоты, 2021]. Обращает на себя внимание и тот факт, что в относительных масштабах более 

интенсивных рост грузооборота в Прикаспийском и Арктическом бассейнах не сопровождается 

кластеризацией, что вероятнее всего может быть обусловлено отсутствием достаточной 

«критической массы» и конкурентного поля. Соответственно, здесь интеграция бизнес-структур 

может пойти по модели «взаимосвязанного кластера» с учётом инициальной фазы и при 

наличии дополнительных стимулов. 
Интеграция наукоёмких отраслей как формирует единичные самостоятельные 

морехозяйственные кластеры, так и в большей мере происходит по принципу 
взаимодействия с «морскими» и «приморскими» производствами как дополнительным 
рынком сбыта высокотехнологичного продукта. Формируются межотраслевые кластеры по 
типу «производственной цепочки». Однако при этом большая гибкость и диверсификация 
наукоёмких кластеров (главным образом, локализованных в Балтийском и Азово-
Черноморском регионах) может быть выстроена не только по кластерной, но и по сетевой 
модели, как это происходит, в частности, в трансграничном Балтийском пространстве, где 
многочисленные проекты носят временный характер, однако оставляют после себя 
относительно устойчивые сетевые связи для реализации новых проектов другим составом 
участников. Развитие секторов судостроения и судоремонта, а также добычи ископаемых на 
шельфе в России в настоящее время идёт в большей мере по модели территориально-
производственного комплекса, что имеет потенциал для расширения конкурентного 
потенциала и наращивания внешних связей в будущем, а также требует соответствующих 
стратегических решений на национальном уровне. 

На основе проведённой диагностики сформируем концептуальный алгоритм 
государственного содействия морехозяйственной кластеризации с учётом стадий 
кластерного цикла разных типов (стадии цикла: М – рост орг. массы, Е – повышение 
эмерджентности межорг. взаимодействия, Т – рыночное стимулирование конкурентного 
давления); цветным градиентом в схеме выделена текущая фаза цикла (см. рис. 10). 

 

 

Рис. 10. Концептуальный алгоритм государственного содействия морехозяйственной кластеризации* 

(начало) 

Fig. 10. Conceptual algorithm of state assistance to maritime economic clustering** (the beginning) 

*Сформировано автором **Generated by author 
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Рис. 10. Концептуальный алгоритм государственного содействия морехозяйственной кластеризации* 

(окончание)  
Fig. 10. Conceptual algorithm of state assistance to maritime economic clustering** (the end) 

*Сформировано автором **Generated by author 
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базы, госзаказ 

Сетевая модель –  

интеграция на базе 

временных проектов 

Кластерная модель – 

стимул. орг. среды, 

становление цикла 
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Заключение 
 

Как можно заключить по итогам исследования, содействие кластеризации 

морехозяйства требует дифференцированных мер по отраслям и опорным базам морской 

активности России, однако с учётом универсальных циклических закономерностей развития 

кластеров различного типа, так как самоорганизующиеся процессы зависимы от начальных 

условий, первичного импульса, запустившего их. При этом требуют принятия 

стратегических решений о приоритетных формах интеграции бизнеса не только те 

морехозяйственные базы, где кластерогенные процессы ещё не были полноценно запущены, 

но и те сектора и регионы, где они были «свёрнуты» в силу довлеющей роли госзаказа и 

госконтроля (как, например, в сфере судостроения и судоремонта) либо вследствие 

структурных изменений и внешних ограничений (в особенности – в регионах Крымского 

полуострова).  

Изначально свойственный приморским зонам взаимопереходящий характер кластеров 

и ТПК в текущих условиях может послужить для первоначальных масштабных инвестиций в 

развитие материально-технической базы и технико-технологического перевооружения 

производства и инфраструктуры, а также перспективного развития конкуренции. Недостаток 

организационного потенциала для кластеризации в регионах Арктики и отчасти в 

российских эксклавах может быть скомпенсирован сетевыми форматами взаимодействия, в 

том числе помогающими накопить необходимый опыт межорганизационного 

взаимодействия. Также важно учитывать, что во многих случаях (и в особенности – в 

Тихоокеанских базах морехозяйственной активности) в отсутствие фиксируемых 

объективных препятствий к интеграции предприятий реальной причиной является 

недостаток опыта, неразвитость бизнес-ассоциаций и аналогичных институтов, объектов 

финансовой, информационной и инновационной инфраструктуры, а также приоритет 

последовательно проработанных федеральных проектов перед региональными, что не даёт 

возможности проявления местным предприятиям собственной инициативы. В данной 

ситуации необходима поддержка межрегионального и трансграничного формата работы и 

обмена опытом. 
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