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Аннотация 
Статья посвящена разработке методики для оценки портфеля привлеченных ресурсов банковской 
организации на основе теории оптимальности. Рассмотрено содержание и изучена классификация 
критериев оптимальности портфеля привлеченных ресурсов банка. Охарактеризованы критерии и 
показатели оптимальности портфеля привлеченных ресурсов банка. Разработана визуальная модель 
параметров оптимальности портфеля привлеченных ресурсов банка, основанная на сочетании свойств 
обязательств, таких как: виды обязательств, сроки их привлечения, процентные ставки. Произведена 
апробация предложенных критериев и показателей оптимальности на данных российского 
банковского сектора. 
 

Abstract  
The article is devoted to the development of a methodology for evaluating the portfolio of attracted resources 
of a banking organization based on the optimality theory. The content and classification of criteria for 
optimality of the Bank's portfolio of attracted resources are considered. The criteria and indicators of optimality 
of the Bank's attracted resources portfolio are described. A visual model of optimality parameters of the Bank's 
attracted resources portfolio is developed, based on a combination of properties of obligations such as: types 
of obligations, terms of their attraction, and interest rates. The proposed criteria and optimality indicators were 
tested using data from the Russian banking sector. 
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Введение 

Для каждого банка важнейшей задачей является поиск эффективных путей развития 

своей ресурсной базы. От качества портфеля привлеченных ресурсов непосредственно зависит 
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способность банка обеспечивать свою деятельность. В целом политику в сфере привлечения 

ресурсов можно назвать ключевым фактором обеспечения ликвидности любого 

коммерческого банка.  

Развитие инструментария для принятия управленческих решений, способствующих 

повышению оптимальности мобилизованных ресурсов, является актуальным вопросом для 

любой банковской организации и кредитной системы в целом.  

В банковском секторе нашли применение различные подходы и методы оценки 

параметров портфеля привлеченных ресурсов, при этом положения теории оптимальности не 

были приложены к решению данных задач. Однако дополнительное вовлечение оценочных 

инструментов теории оптимальности в процесс анализа составляющих портфеля 

привлеченных ресурсов может способствовать существенному улучшению результатов 

управления обязательствами банковской организации.  

Достоинством теории оптимальности является учет сразу целого комплекса критериев 

и свойств портфеля привлеченных ресурсов. В процессе анализа портфеля привлеченных 

ресурсов банка ранее оценивался только один из параметров.  

На основе декомпозиционного анализа термина «критерии оптимальности портфеля 

привлеченных ресурсов банка» [Андрианова, Юрлов, 2015; Большаков, Внутских, 2016; 

Кежапкина, 2014; Канеман, Тверски, 2015; Осипов, Нифонтов, Домрачев, 2016; Сазонов, 2015; 

Фаломкина, Пытьев, 2005] предлагаются следующие формулировки:  

- критерий, для целей данного исследования, – это существенный отличительный 

признак оценки портфеля привлеченных ресурсов банка; 

- оптимальность портфеля привлеченных ресурсов, по нашему мнению, представляет 

собой характеристику наилучшего состава и структуры данных ресурсов банка при 

минимальных расходах и временных затратах; 

- портфель привлеченных ресурсов – это совокупность обязательств банка, 

мобилизованных на разных условиях. 

 

Основные результаты исследования 
 

Многокритериальное принятие решений в банковской сфере является наиболее 

объективным и эффективным. Вся совокупность критериев оптимальности портфеля 

привлеченных ресурсов банка характеризует состав и качество обязательств. Обзор научных 

трудов [Антонова, Полянская, 2016; Гараева, Мансимов, 2017; Киршин и др., 2017; Разуваева, 

2016; Скляренко, Антонова, 2017; Суханова, 2017; Цыплакова, Полтко, Головина, 2015] 

позволяет выделить следующие признаки классификации критериев оптимальности, которые 

в том числе могут быть применены при оценке портфеля привлеченных ресурсов (табл. 1). 
 

Таблица 1 

Table 1 

Классификация критериев оптимальности портфеля привлеченных ресурсов банка  

Classification of optimality criteria for the Bank's attracted resources portfolio 

Признак классификации Критерии оптимальности 

По числу критериев 
Однокритериальная оптимальность 

Многокритериальная оптимальность 

По изменчивости критерия 
Непрерывный критерий 

Дискретный критерий 

По возможности исчисления 
Исчисляемые критерии 

Неисчисляемые критерии  

По определяемому параметру 

Финансово-экономические критерии 

Технические критерии 

Критерии качества и т. п. 

По интересам субъектов оценки 

Критерии, учитывающие интересы банка 

Критерии, учитывающие интересы клиента 

Критерии, учитывающие интересы регулятора  
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Традиционным подходом к оценке портфеля привлеченных ресурсов банковской 

организации считается анализ динамики значений показателей эффективности, рентабельности и 

доходности обязательств. Однако, по нашему мнению, выбор решений на основе анализа 

отдельных показателей нельзя считать оптимальным, требуется взвешивание комплекса 

конфликтующих критериев – эффективности, прибыльности, доходности и стабильности 

привлеченных ресурсов. Каждому из критериев соответствуют определенные показатели. 

В процессе практического использования теории оптимальности анализ портфеля 

привлеченных ресурсов предлагается осуществлять на основе следующих показателей (табл. 2). 

Таблица 2 

Table 2 

Критерии и показатели оценки оптимальности портфеля привлеченных ресурсов банка 

Criteria and indicators for evaluating the optimality of the Bank's attracted resources portfolio 

Критерии 

оптимальности 
Показатели Формула расчета показателя 

Эффективность  

- коэффициент эффективности 

использования привлеченных ресурсов 

(КЭпр) 

КЭпр = ПС / КП 

Прибыльность  
- рентабельность привлеченных ресурсов 

(Рпс) 
Рпс = П / ПС х 100 % 

Доходность  

- чистая процентная маржа (ЧПМ); ЧПМ = (Д% - Р%) / Ад х 100 % 

- необходимая маржа (НМ); НМ = (Дн – Рн) / А х 100 % 

- достаточная маржа (ДМ) ДМ = (Дн + Пп – Рн) / А х 100 % 

Стабильность  

- средний срок хранения привлеченных 

ресурсов (Сср) 
Сср = Оср / В х d 

- уровень оседания депозитов (Уо) Уо = (Дк – Дн) / П х 100 % 

- показатели структуры привлеченных 

ресурсов (удельный вес долгосрочных 

привлеченных ресурсов (УдПСд) и т. п.) 

УдПРд = ПСд / ПС х 100 % 

Условные обозначения: 

ПС – привлеченные средства банка; КП – объем выданных кредитов; П – прибыль банка 

Д% – процентные доходы; Р% – процентные расходы; Ад – активы, приносящие доход;  

Дн – непроцентные доходы; Рн – непроцентные расходы; А – совокупные активы; Пп – необходимая 

величина прибыли; d – количество дней в периоде; Оср – средний остаток вкладов за период;  

В – объем выдачи вкладов за период; Дн, Дк – объем депозитов на начало и на конец периода;  

П – поступление депозитов за период; ПСд – привлеченные средства на срок более 1 года. 

 

При оценке внимание следует уделять не только величине значений показателей, 

представленных в таблице 2, но и их динамике. Положительные тенденции динамики 

показателей оценки оптимальности портфеля привлеченных ресурсов банка имеют 

следующие векторы: 

КЭпр                    min; 

Рпс                     max; 

ЧПМ                  max; 

Сср                     max; 

Уо                    max; 

УдПРд                   max. 

На первом этапе аналитической работы по изучению оптимальности портфеля 

привлеченных ресурсов банковской организации целесообразно составление 

визуализационной модели свойств мобилизованных средств. Для этой цели весь объем 

привлеченных ресурсов следует сгруппировать на: 

- ПС1 – депозиты физических лиц; 

- ПС2 – депозиты юридических лиц; 

- ПС3 – прочие привлеченные ресурсы. 
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Также все привлеченные средства необходимо разделить по срокам привлечения: 

-  D1 – средства, привлеченные на срок более 1 года; 

-  D2 – средства, привлеченные на срок менее 1 года. 

Схема визуальной модели параметров оптимальности портфеля привлеченных 

ресурсов банка представлена на рисунке 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. 1. Модель параметров оптимальности портфеля привлеченных ресурсов банка 

Fig. 1. Model of optimality parameters of the Bank's attracted resources portfolio 

 

Условные обозначения в модели параметров оптимальности портфеля привлеченных 

ресурсов: 
ПС – общий объем привлеченных ресурсов; 
i – группа (вид) привлеченных ресурсов; 
j – срок привлечения ресурсов; 
ПСij – размер привлеченных ресурсов i-той группы ресурсов с j-том сроком 

привлечения; 
Сij – средняя стоимость привлеченных ресурсов (процентные расходы); 
Рij – расходы по привлечению ресурсов; 
Di – срок привлечения ресурсов. 
Предложенная модель визуализирует важнейшие свойства портфеля – величину и 

стоимость каждого вида привлеченных ресурсов, что упрощает и ускоряет оценку. Также 
контент модели параметров выполняет функцию исходных данных для расчета показателей 
оптимальности портфеля привлеченных ресурсов. Следует отметить, что данная модель 
параметров может быть применима как для отдельного банка (или его подразделения), так и 
для группы банковских организаций. 

Апробацию авторской модели произведем как на макроуровне (объект – банковский 
сектор Российской Федерации), так и на микроуровне (объект – крупнейший 
системообразующий банк – ПАО Сбербанк). В целях более полного раскрытия 
закономерностей и качественных характеристик выбран трехлетний период исследования. 

Представим модель параметров оптимальности портфеля привлеченных ресурсов 
российского банковского сектора за 2016–2018 годы (рис. 2). 

Данные рис. 2 наглядно визуализируют состав и свойства обязательств банковской 
организации. Составленная модель позволяет делать выводы о важнейших признаках 
привлеченных средств – их стоимости и качестве. 

Так, можно констатировать, что наивысшей стоимостью для банков в исследуемом 
периоде обладали долгосрочные депозиты юридических лиц (проценты по ним составили: 
9,2 % в 2016 году, 8,7 % в 2017 году и 6,9 % в 2018 году). При этом наименьшая стоимость 
привлечения была характерна недепозитным привлеченным средствам сроком менее 1 года 
(процентная ставка по ним в 2017 и 2018 гг. составляла – 0,01%). 
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Рис. 2. Модель параметров оптимальности портфеля привлеченных ресурсов российского 

банковского сектора за 2016–2018 годы 

Fig. 2. Model of optimality parameters of the portfolio of attracted resources of the Russian banking sector 

for 2016–2018 
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На базе данных авторской модели критериев, в целях ее апробации, осуществим расчет 

показателей оптимальности портфеля привлеченных средств российского банковского 

сектора в 2016–2018 гг. (табл. 3).  

Таблица 3 

Table 3 

Показатели оптимальности портфеля привлеченных ресурсов российского банковского 

сектора в 2016–2018 гг. 

Indicators of the optimality of the portfolio of funds raised by the Russian banking sector  

in 2016–2018 

Критерии 

оптимальности 
Показатели оптимальности 

Числовое значение 
Абс. отклонение 

2018 г. от 2016 г. 
2016 

год 

2017 

год 

2018 

год 

Эффективность 

Коэффициент эффективности 

использования привлеченных 

ресурсов 

1,3 1,2 1,3 0 

Прибыльность 
Рентабельность привлеченных 

ресурсов 
1,3 1,8 2,1 0,8 

Доходность Чистая процентная маржа 4,0 4,4 4,5 0,5 

Стабильность 
Удельный вес долгосрочных 

привлеченных ресурсов 
56,8 50,9 51,2 -5,6 

 
Исходя из данных табл. 3 можно сделать вывод, что коэффициент эффективности 

использования привлеченных ресурсов российских банков в исследуемом периоде не 

изменяется, однако в 2018 году по сравнению с 2017 годом данный критерий увеличился на 

0,1, что свидетельствует об ухудшении эффективности использования привлеченных ресурсов 

банковской системы.  

В исследуемом периоде наблюдается сокращение удельного веса долгосрочных 

обязательств на 5,6 %, что обусловлено уменьшением процентных доходов по долгосрочным 

вкладам. 

Тенденции значений остальных показателей портфеля привлеченных ресурсов 

соответствовали установленным векторам динамики, что означало повышение оптимальности 

банковского портфеля привлеченных ресурсов. 

Продолжим апробацию авторской модели на микроуровне. Представим модель 

параметров оптимальности портфеля привлеченных ресурсов крупнейшего 

системообразующего банка страны, являющегося лидером по объему депозитов физических 

лиц – ПАО Сбербанк за 2016–2018 годы (рис. 3). 

Модель, представленная на рис. 3, позволяет провести декомпозицию процентных 

расходов ПАО Сбербанк по видам привлеченных ресурсов, наглядно продемонстрировав 

наиболее дорогие и самые «дешевые» ресурсы банка. Так, в исследуемом периоде наибольшие 

расходы ПАО Сбербанк составляли долгосрочные привлеченные средства, не являющиеся 

депозитами клиентов, основную долю данных пассивов составляют выпущенные долговые 

обязательства, стоимость которых составляла в 2016 году 9,9 %, в 2017 году – 11,8 %, а в 2018 

году – 9,7 %. Процентные ставки ПАО Сбербанк ниже средних значений российских банков, 

однако его деловая репутация позволяет наращивать объемы вкладов как частных, так и 

корпоративных клиентов. 

Используя модель параметров, произведем анализ показателей оптимальности 

портфеля привлеченных ресурсов ПАО Сбербанк в 2016–2018 гг. (табл. 4). 

Данные табл. 4 свидетельствуют о том, что показатели оптимальности портфеля 

привлеченных ресурсов ПАО Сбербанк выше аналогичных показателей банковского сектора 

Российской Федерации. Наибольший разрыв наблюдается по критериям: прибыльность, 

доходность и стабильность.  
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Рис. 3. Модель параметров оптимальности портфеля привлеченных ресурсов ПАО Сбербанк  

за 2016–2018 годы 

Fig. 3. Model of optimality parameters of the portfolio of attracted resources of the Sberbank  

for 2016–2018 
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Таблица 4 

Table 4 

Показатели оптимальности портфеля привлеченных ресурсов ПАО Сбербанк в 2016–2018 гг. 

Indicators of the optimality of the portfolio of funds raised by the Sberbank in 2016–2018 

Критерии 
оптимальности 

Показатели оптимальности 

Числовое значение Абс. 
отклонение 

2018 г.  
от 2016 г. 

2016 
год 

2017 
год 

2018 
год 

Эффективность 
Коэффициент эффективности 
использования привлеченных 
ресурсов 

1,2 1,1 1,1 -0,1 

Прибыльность 
Рентабельность привлеченных 
ресурсов 

2,6 3,3 3,4 0,8 

Доходность Чистая процентная маржа 6,9 7,0 6,3 -0,6 

Стабильность 
Удельный вес долгосрочных 
привлеченных ресурсов 

67,1 64,2 61,9 -5,2 

 

Таким образом, авторская модель позволяет не только произвести оценки 
оптимальности портфеля привлеченных ресурсов как на макро, так и на микроуровне, но и 
сравнить показатели отдельного банка со значениями по банковскому сектору в целом и 
сделать более точные выводы по качеству портфеля привлеченных ресурсов. 

По нашему мнению, применение многокритериального подхода к определению 
оптимальности портфеля привлеченных ресурсов банка способствует получению 
разноплановой значимой информации и выбору лучших решений. 
 

Заключение 
 

Применение теории оптимальности к управлению портфелем привлеченных ресурсов 
банка позволяет существенно оптимизировать структуру обязательств и улучшить результаты 
деятельности.  

Основными признаками классификации критериев оптимальности портфеля 
привлеченных ресурсов банка являются: по числу критериев, по изменчивости критерия, по 
возможности исчисления, по определяемому параметру, по интересам субъектов оценки. Для 
практического использования теории оптимальности при оценке портфеля привлеченных 
ресурсов каждый критерий оптимизации необходимо дополнить исчисляемыми параметрами.  

Критериями оптимальности портфеля привлеченных ресурсов банка являются: 
эффективность (показатель – коэффициент эффективности использования привлеченных 
ресурсов); прибыльность (показатель – рентабельность привлеченных ресурсов); доходность 
(показатель – чистая процентная маржа); стабильность (показатель – показатели структуры 
привлеченных ресурсов).  

Апробация предложенной модели оценки оптимальности портфеля привлеченных 
ресурсов на материалах российского банковского сектора и ПАО Сбербанк подтвердила 
работоспособность методики. Рассчитанные показатели позволяют изучать состояние и 
динамику критериев оптимальности портфеля привлеченных ресурсов российского 
банковского сектора и отдельной кредитной организации. 

В качестве направлений для дальнейших исследований по развитию рассмотренной 
темы можно указать – исследование альтернативных вариантов многокритериальных моделей 
оценки оптимальности портфеля привлеченных ресурсов, разработку специализированного 
программного обеспечения для принятия решений по управлению обязательствами 
банковской организации. 
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